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KURZFASSUNG
I Kurzfassung
Die Implementierung von Nachhaltigkeit an Hochschulen ist mittlerweile auch zu einer
politischen Forderung geworden. Diese Arbeit bescha¨ftigt sich mit der Frage, wie sich nach-
haltiges Verhalten an Hochschulen verbreitet. Nachhaltigkeit wird dabei als eine soziale
Innovation betrachtet. In diesem Transformationsprozess in Richtung einer nachhaltigen
Hochschule spielt studentisches Bottom-up-Engagement eine wichtige Rolle. Die Diffusi-
onstheorie nach Rogers bietet einen Erkla¨rungsansatz fu¨r die Verbreitung von sozialen
Innovationen in sozialen Systemen. Daher wurden auf Grundlage der Diffusionstheorie
Fragestellungen formuliert und anhand acht leitfadengestu¨tzter Expert inneninterviews
mit Expert innen aus studentischen Nachhaltigkeitsinitiativen u¨berpru¨ft.
Es konnte durch die Expert inneninterviews besta¨tigt werden, dass die Diffusion von so-
zialen Innovationen stark durch soziale Prozesse im jeweiligen sozialen System beeinflusst
wird. Besonders wenn es um das U¨berzeugen von nachhaltigem Verhalten geht, spielen
interpersonale Kontakte eine besondere Rolle - aber auch wenn es um Informationen
zum Verhalten, die Implementierung und Besta¨tigung des Verhaltens geht. Des Weiteren
beeinflusst auch die Struktur des sozialen Systems die Kommunikation und damit den
Diffusionsprozess: die Innovationen verbreiten sich tendenziell schneller unter gleichen
Statusgruppen. Außerdem konnte besta¨tigt werden, dass die wahrgenommenen Attribute
von nachhaltigem Verhalten vor allem einen Einfluss auf die U¨berzeugung haben. Dage-
gen konnte kein Punkt der kritischen Masse ausgemacht werden. Daher bleibt die Frage
offen, ob an Hochschulen das Pha¨nomen der selbststa¨ndigen Verbreitung einer Innovation
auftritt.
Fu¨r studentische Nachhaltigkeitsinitiativen kann es hilfreich sein, unter Beachtung der ver-
schiedenen Phasen im Innovations-Entscheidungs-Prozess, gezielter Interventionen an der
Hochschule durchzufu¨hren. Insgesamt haben studentische Nachhaltigkeitsinitiativen ein
großes Potenzial die wahrgenommenen Eigenschaften von nachhaltigem Verhalten durch
Kommunikation an der Hochschule positiv zu beeinflussen und so den Implementierungs-
prozess von Nachhaltigkeit voranzutreiben.
Zudem ist das Engagement in Initiativen auch fu¨r Studierende der Sozialen Arbeit hilf-
reich, um wichtige Schlu¨sselkompetenzen fu¨r die spa¨tere Berufspraxis zu erlangen. Ins-
gesamt sollte das Leitbild einer nachhaltigen Entwicklung fu¨r Sozialarbeiter innen ein
Orientierungsrahmen fu¨r professionelle zukunftsfa¨hige Soziale Arbeit sein.
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Kapitel 1 Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung an Hochschulen
1 Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung an
Hochschulen
Der anthropogen verursachte Klimawandel stellt die Menschheit heute und in Zukunft vor
große Herausforderungen. Durch die Erderwa¨rmung, welche nachweislich vom Menschen
mitverursacht ist (IPCC, 2007, S. 8), gera¨t nicht nur die Biospha¨re aus dem Gleichgewicht.
Die Folgen (Extremwetterereignisse wie Starkniederschla¨ge, Hitzewellen, Wirbelstu¨rme)
betreffen vor allem die Menschen in den a¨rmeren La¨ndern, welche am wenigsten dar-
auf vorbereitet sind. Auch die o¨konomische Globalisierung sorgt fu¨r ein Leben u¨ber den
o¨kologischen Grenzen des Planeten und nicht zuletzt ist das Konsumverhalten in
”
reichen“
La¨ndern mitverantwortlich fu¨r die globalen sozialen Ungerechtigkeiten. Die Herausforde-
rungen liegen bei der Entwicklung einer sozial gerechten, o¨konomisch stabilen und im
Rahmen der o¨kologischen Grenzen liegenden zukunftsfa¨higen Gesellschaft. Im Folgenden
wird auf die Begriffe Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung eingegangen und die
Rolle der Hochschulen in diesem Prozess dargestellt.
Der Begriff der Nachhaltigkeit wurde schon im 18. Jahrhundert im Zusammenhang mit der
Forstwirtschaft erwa¨hnt. Nachhaltigkeit bedeutete in diesem Zusammenhang, nur so viel
Holz zu schlagen, wie auch nachwachsen kann und dadurch beim o¨konomischen Handeln,
auch die o¨kologischen Grenzen der Natur zu beachten. Dieser Gedanke ist ein Vorla¨ufer
der spa¨teren Diskussion der
”
Grenzen des Wachstums“ von 1972. Durch diesen Bericht
des Club of Rome entstand eine große Diskussion u¨ber die Gefahren des Wachstums ohne
die Betrachtung der Grenzen fu¨r den Planeten und die Menschen (von Hauff & Kleine,
2003, S. 3).
Der Begriff der nachhaltigen Entwicklung wurde bekannt durch den
”
Brundtlandbericht“,
der von der Weltkommission fu¨r Umwelt und Entwicklung verfasst und unter dem Titel
”
Our Common Future“ 1987 vero¨ffentlicht wurde. Dem Bericht nach meint nachhaltige
Entwicklung eine
”
Entwicklung, die den Bedu¨rfnissen der heutigen Generation entspricht,
ohne die Mo¨glichkeiten zuku¨nftiger Generationen zu gefa¨hrden, ihre eigenen Bedu¨rfnisse
zu befriedigen und ihren Lebensstil zu wa¨hlen“ (Hauff, 1987, S. 46). Es geht also dar-
um, dass der Lebensstil der heutigen Generation den Lebensstil zuku¨nftiger Generationen
nicht negativ beeinflusst. Im Bericht wird darauf hingewiesen, dass viele La¨nder kul-
turell bedingt u¨ber die o¨kologischen Verha¨ltnisse des Planeten hinaus leben und somit
gegenwa¨rtige und zuku¨nftige Bedu¨rfnisse einschra¨nken. Stattdessen sollte sich der Res-
sourcenverbrauch an die o¨kologischen Grenzen halten (a.a.O., S. 48).
Auf dem Klimagipfel 1992 in Rio de Janeiro beschlossen 178 La¨nder die Agenda 21,
ein Leitpapier und Aktionsprogramm zur nachhaltigen Entwicklung, welches heute noch
immer bedeutsam ist und immer weiter ausgebaut wird. Auf Grundlage des
”
Brundtland-
Nachhaltigkeit als soziale Innovation
1
Kapitel 1 Nachhaltigkeit und nachhaltige Entwicklung an Hochschulen
berichtes“ und darauf folgender Diskussionen, haben sich drei Dimensionen der Nach-
haltigkeit entwickelt, die heute im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit und nachhaltiger
Entwicklung erwa¨hnt werden.
Nach dem Modell besteht Nachhaltigkeit aus mindestens drei Dimensionen (oder auch
Sa¨ulen): Die soziale, o¨konomische und o¨kologische Dimension. Zum Teil werden auch
noch andere mo¨gliche Dimensionen diskutiert, wie z. B. die kulturelle Dimension (siehe
dazu z. B. Kuhn, 2006). Die Dimensionen sind sehr eng miteinander verknu¨pft, wie in
folgenden Erla¨uterungen zu erkennen sein wird.
Stand vor dem Brundtlandbericht hauptsa¨chlich die o¨kologische und o¨konomische Di-
mension im Vordergrund (Forstwirtschaft und Club of Rome), wurde durch den Bericht
eine soziale Perspektive in den Vordergrund gestellt. Die soziale Dimension bezieht sich
im Allgemeinen darauf, inwiefern soziale Prozesse an nachhaltiger Entwicklung beteiligt
oder davon betroffen sein ko¨nnen. Damit verbunden sind Themen der sozialen Gerech-
tigkeit, wie z.B. Generationengerechtigkeit, demografischer Wandel oder globale Auswir-
kungen des Klimawandels. Zusammenfassend geht es dabei vor allem um die Verteilung
von Grundgu¨tern (Grunwald & Kopfmu¨ller, 2006, S. 49). Aber auch Themenfelder, die
mit der Lebensqualita¨t von Menschen zusammenha¨ngen, geho¨ren dazu. Generell geht es
um zukunftsfa¨hige Gesellschaftsentwu¨rfe und wie diese realisiert werden ko¨nnen. Weite-
re soziale Aspekte nachhaltiger Entwicklung sind der damit einhergehende Wertewandel,
Suffizienzstrategien und die Frage, wie Voraussetzungen geschaffen werden ko¨nnen, damit
Menschen sich freiwillig nachhaltig verhalten (s. z.B. Hunecke, 2013).
Die o¨konomische Dimension bezieht sich beispielsweise auf das Wirtschafts- und Finanz-
oder auch Bankensystem und den Schuldenhaushalt eines Landes. Im Zusammenhang mit
Nachhaltigkeit geht es darum, wie ein stabiles Wirtschaftssystem geschaffen werden kann.
Diskutiert wird an dieser Stelle auch der Begriff des Wachstums bzw. die Frage, ob es ein
”
gru¨nes“ Wachstum geben kann oder ob eine Postwachstumso¨konomie zukunftsfa¨higer ist
(s. z.B. Paech, 2012). Die Bundesregierung hat außerdem 2010 eine Enquete-Kommission
ins Leben gerufen, die sich mit der Entkopplung von Wirtschaftswachstum und Lebens-
qualita¨t sowie Wohlstand bescha¨ftigte und ein Indikatorensystem fu¨r Wohlstand und Le-
bensqualita¨t entwickelte, welches sich nicht nur auf das Bruttoinlandsprodukt beschra¨nkt.
Die o¨kologische Dimension bescha¨ftigt sich mit dem o¨kologischen Gleichgewicht des Pla-
neten und dessen Grenzen. Themen sind beispielsweise der Klimawandel, Biodiversita¨ts-
verlust und Vera¨nderungen in der Landnutzung (s. z.B. Rockstro¨m et al., 2009). Einige
Modelle sehen die o¨kologische Dimension als priorita¨r an, da Menschen auf die o¨kologische
Lebensgrundlage angewiesen sind und ohne diese Lebensgrundlage die anderen Dimen-
sionen auch nicht relevant sind. Oft wird jedoch fu¨r eine gleichwertige Behandlung der
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Dimensionen pla¨diert und in der praktischen Umsetzung meistens auf eine Dimension
fokussiert (Otto, 2007, S. 47).
Im Rahmen der Agenda 21 riefen die Vereinten Nationen (UN) 2005 eine Weltdekade
fu¨r
”
Bildung fu¨r nachhaltige Entwicklung“ aus, welche zum Ziel hat, das Leitbild der
nachhaltigen Entwicklung in allen Bildungsbereichen zu verankern. In diesem Zusammen-
hang wurde auch die Arbeitsgruppe Hochschule gegru¨ndet, welche sich speziell mit der
Implementierung von Nachhaltigkeit an Hochschulen bescha¨ftigt. In diesem Zuge wur-
den Sammlungen von Best-Practice Projekten an Hochschulen vero¨ffentlicht und eng mit
dem Netzwerk Nachhaltigkeitsinitiativen zusammengearbeitet, welches vor allem studenti-
sches Nachhaltigkeitsengagement an Hochschulen unterstu¨tzen mo¨chte (DUK, 2014). Zu-
dem wurde eine Erkla¨rung der Hochschulrektorenkonferenz und der Deutschen UNESCO-
Kommission (DUK) zur Hochschulbildung fu¨r nachhaltige Entwicklung ausgearbeitet. In
dieser Erkla¨rung werden den Hochschulen Forschung, Lehre und Dienstleistung als drei
Aufgabenfelder zugeschrieben, in denen sie in der Verantwortung stehen, zu einer zu-
kunftsorientierten nachhaltigen Gesellschaft beizutragen. Da Hochschulen zuku¨nftige Ent-
scheidungstra¨ger innen ausbilden, legen sie die Grundlage fu¨r gesellschaftliche Akzeptanz
eines nachhaltigen Leitbildes. Dadurch, dass im Studium Wissen vermittelt wird, aber
auch in der Forschung Innovationen entwickelt werden, die fu¨r nachhaltige Entwicklung
wichtig sind (HRK & DUK, 2010).
Auch ist das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung mittlerweile in einigen Hochschulge-
setzen der Bundesla¨nder zu finden. So z. B. im Entwurf des Hochschulzukunftsgesetz fu¨r
Nordrhein-Westfalen. Dort heißt es in §3 Abs. 6:
”
Die Hochschulen entwickeln ihren Bei-
trag zu einer nachhaltigen und friedlichen Welt. Sie sind friedlichen Zielen verpflichtet
und kommen ihrer besonderen Verantwortung fu¨r eine nachhaltige Entwicklung nach in-
nen und außen nach“ (MIWF, 2014). Damit wird deutlich, dass nachhaltige Entwicklung
auch eine politische Forderung an Hochschulen ist und diese auch in Zusammenarbeit mit
der Gesellschaft in die Verantwortung stellt.
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1.1 Ansa¨tze zur Umsetzung einer nachhaltigen Hochschule
Im Folgenden wird kurz darauf eingegangen, wie eine nachhaltige Hochschule aussehen
kann1 und Ansa¨tze umgesetzt werden ko¨nnen.
Im Bereich der Lehre kann Nachhaltigkeit in den Lehrplan integriert werden und Grundla-
gen der Nachhaltigkeit ko¨nnen z.B. im Studium Generale etabliert werden (
”
Studium Oe-
cologicum“ siehe dazu Roosen-Runge, Drupp, Keul & Esguerra, 2012, S. 98). Des Weiteren
ko¨nnen Studienga¨nge mit Nachhaltigkeitsschwerpunkten entwickelt werden oder in vor-
handenen Studienga¨ngen Raum fu¨r studentische Projekte geschaffen werden, die sich mit
Nachhaltigkeit bescha¨ftigen und so bspw. auch studentisches Engagement durch ECTS an-
erkennen (siehe dazu auch
”
transformatives Lernen“ in Schneidewind & Singer-Brodowski,
2014, S. 227). Auch ko¨nnen Hochschulen im Bereich Nachhaltigkeit forschen und so ih-
ren Beitrag zur Bewa¨ltigung der zuku¨nftigen Herausforderungen der Gesellschaft leisten.
Dazu sind vor allem transdisziplina¨re Forschungsansa¨tze notwendig, um den komplexen
Fragestellungen im Nachhaltigkeitsbereich gerecht werden zu ko¨nnen (siehe dazu
”
trans-
formative Forschung“ in Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014, S. 139). Im betriebli-
chen Bereich kann die Hochschule ihr Ressourcenmanagement u¨berarbeiten und bspw. Be-
schaffungen auch an Nachhaltigkeit orientierten Kriterien ta¨tigen, zu einem o¨kologischen
Stromanbieter wechseln und den Energieverbrauch senken. Das Eco-Management und Au-
dit Scheme (EMAS) ist ein Beispiel fu¨r ein Umweltmanagementsystem, wofu¨r Betriebe
ein Zertifikat bekommen ko¨nnen (EMAS, 2013). In der Region kann eine Hochschule auch
Verantwortung u¨bernehmen, indem sie Netzwerke in ihrem Umfeld aktiviert und z.B.
gemeinsam eine Nachhaltigkeitsagenda erarbeitet oder sich an schon vorhandene lokale
Agenden 21 anschließt und diese unterstu¨tzt.
Der Wandel einer Hochschule in Richtung Nachhaltigkeit kann auf vielfa¨ltige Weise ge-
schehen, wobei gro¨ßtenteils Top-down Strategien vorgeschlagen werden, die mit einem
”
basic bottom-up commitment“ realisiert werden ko¨nnen (Barth, 2013, S. 161).
Beispielsweise haben Velazquez, Munguia, Platt und Taddei (2006) ein Modell zur Ent-
wicklung nachhaltiger Hochschulen anhand von empirischen Daten von u¨ber 80 Hoch-
schulen weltweit entwickelt, welches aus vier Phasen besteht und als ein Top-down Ansatz
bezeichnet werden kann. Hierbei wird zuna¨chst eine Vision entwickelt, wie die nachhalti-
ge Hochschule aussehen kann, darauf wird ein Leitbild entwickelt (
”
mission statement“),
welches als Fundament fu¨r geplante Maßnahmen dienen soll. In der dritten Phase wird
ein Nachhaltigkeitskomitee aufgebaut, welches konkrete Ziele und Projekte zur Umset-
zung in den Bereichen Lehre, Forschung, Betrieb und Region entwickelt, welche dann
umgesetzt werden. Herausgefunden wurde u.a. jedoch auch, dass die inhaltliche Entwick-
lung von Nachhaltigkeitszielen (
”
sustainability policies“) nicht unbedingt etwas u¨ber die
1Zu den verschiedenen Bereichen einer Hochschule und dem sozialen System siehe Kapitel 2.4
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tatsa¨chliche Entwicklung an der Hochschule aussagt (Velazquez et al., 2006, S. 815). Als
hilfreich werden Kooperationen mit Initiativen außerhalb der Hochschule beschrieben, da
diese durch Informationsaustausch das Thema Nachhaltigkeit am Campus bekannter ma-
chen ko¨nnen. Zudem werden Nachhaltigkeitsaudits empfohlen.
Des Weiteren haben Schneidewind und Augenstein (2012) eine Analyse des Wandels
(
”
Transition“) der Hochschulen zu einem an Nachhaltigkeit orientiertem Wissenschafts-
system bzw. der Diffusion von transdisziplina¨rer Forschung mithilfe einer Multi-Ebenen-
perspektive durchgefu¨hrt (siehe Abb. 1).
Abbildung 1: Landscape, Regime and Niches in the German Science System 2
Dabei werden die Perspektiven Landscape, Regime und Niches betrachtet. Als Landscape
(Landschaft) wird das relativ stabile Umfeld mit seinen Trends wie z.B. der demografische
Wandel, welcher sich nicht durch einzelne Personen oder Gruppen beeinflussen la¨sst, be-
zeichnet. Mit Regime sind vor allem politische Instanzen gemeint, die das Zusammenleben
regeln, Strukturen fu¨r das Zusammenleben schaffen und auch durch soziale Lernprozes-
se beeinflusst werden ko¨nnen. Niches (Nischen) entstehen durch einzelne Akteure oder
Gruppen, die neue Wege beschreiten und Innovationen einbringen, die sich abseits der
vorgegebenen Regeln durch das Regime befinden. Dadurch ko¨nnen diese Nischenstrate-
gien eine entscheidende Rolle spielen: Durch innovatives Verhalten werden Netzwerke ge-
bildet, die wiederum das Regime beeinflussen ko¨nnen und beispielsweise eine nachhaltige
Entwicklung im Bereich von transdisziplina¨rer Forschung im Wissenschaftssystem vor-
antreiben ko¨nnen. Neben diesem Bottom-up-Ansatz, kann der Vera¨nderungsdruck auch
durch Trends in der Landschaft entstehen (Top-down).
2aus: Schneidewind und Augenstein (2012, S. 6)
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Barth (2013) hat eine Studie durchgefu¨hrt, bei der die Vera¨nderungsprozesse von deut-
schen Hochschulen in Richtung Nachhaltigkeit analysiert wurden. Dabei haben sich drei
Muster von Implementierungsprozessen herauskristallisiert. Neben dem Ansatz, die Be-
triebsabla¨ufe der Hochschule nachhaltiger zu gestalten oder Nachhaltigkeit als Alleinstel-
lungsmerkmal der Hochschule aufbauen zu wollen, kann der Prozess durch die Initiative
von Studierenden angestoßen werden. Dieser Ansatz ist charakterisiert durch informel-
le soziale Lernprozesse mit dem Ziel der Institutionalisierung von diesen Lernprozessen.
Auf demWeg zur Institutionalisierung von z.B. Lehrangeboten zu Nachhaltigkeitsthemen,
werden oft parallele Aktionen wie Kampagnen, Informationsveranstaltungen und Diskus-
sionen zu Umweltthemen angeboten, um Nachhaltigkeit an der Hochschule pra¨sent zu
machen und die Dringlichkeit der Thematik darzustellen. Dabei werden hochschulinterne
und -externe Netzwerke genutzt, um z.B. finanzielle Mittel zu akquirieren. Barth (2013)
beschreibt den Erfolg dieser Initiativen als abha¨ngig davon, inwieweit diese von anderen
Akteuren der Hochschule im Implementierungsprozess unterstu¨tzt werden, da sonst die
Wirkung des studentischen Engagements bezogen auf die Implementierung sehr begrenzt
ist. Neben der Unterstu¨tzung von nicht-studentischen Akteuren ist auch die Akzeptanz
und das Commitment von mo¨glichst vielen Studierenden entscheidend, um eine kritische
Masse3 zu erreichen.
Zu sehen ist, dass vor allem bei Bottom-up-Strategien zur Umsetzung einer nachhalti-
gen Hochschule verbreitungs- und netzwerkorientierte Ansa¨tze (Mosler & Tobias, 2007,
S.42) eine große Rolle spielen, um letztendlich Nachhaltigkeit in der Hochschule erfolg-
reich implementieren zu ko¨nnen. Sowohl bezogen auf die Hochschule, als Organisation und
Gemeinschaft, als auch auf das Wissenschaftssystem selbst (Schneidewind & Augenstein,
2012). Studierendeninitiativen ko¨nnen diesen Prozess an der Hochschule entscheidend be-
einflussen (Barth, 2013). Daher sollten Hochschulen Rahmenbedingungen schaffen, die ein
solches Engagement unterstu¨tzen (Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014, S. 282).
Hier stellt sich die Frage, wie diese Diffusionsprozesse an der Hochschule im Detail ablau-
fen und wodurch sie gefo¨rdert und behindert werden ko¨nnen. Dabei spielen studentische
Initiativen eine wichtige Rolle, da diesen oft nur die Mo¨glichkeit einer Bottom-up-Strategie
bleibt und sie damit Expert innen fu¨r solche Prozesse sind (siehe dazu Roosen-Runge et
al., 2012). Da eine nachhaltige Hochschule auch von den Menschen, aus denen sie besteht
getragen werden sollte um dauerhaft zu bestehen, sollte dieser Bottom-up-Ansatz nicht
vernachla¨ssigt werden. Auch weil Nachhaltigkeit nicht nur aus Rahmenbedingungen und
Managementsystemen besteht, sondern sich vor allem im konkreten Verhalten zeigt.
3siehe dazu Kapitel 2.1.2
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1.2 Soziale Innovationen und nachhaltiges Verhalten
Inwiefern soziale Innovationen fu¨r den Wandel zu einer nachhaltigen Gesellschaft nutzbar
sind, wird erst seit einigen Jahren diskutiert (Ru¨ckert-John, 2013, S. 289). Dagegen wird
auch versucht, o¨kologische Probleme durch die Verbreitung technologischer Innovationen
zu lo¨sen (Kropp, 2013, S. 88) und zu erforschen, wie sich diese Innovationen besser in
den Markt einfu¨gen (s. z.B. Fichter & Clausen, 2013). Dabei wird u¨bersehen, dass die
Annahme von Innovationen zuna¨chst vor allem ein sozialer Prozess ist (Rogers, 2003,
S. 18) und daher Diffusion - und auch der gesellschaftliche Wandel - nicht ohne soziale
Prozesse gedacht werden kann (Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014, S. 30).
An dieser Stelle soll zuna¨chst darauf eingegangen werden, was eine Innovation ausmacht
und welche Arten von Innovationen sich unterscheiden lassen.
Rogers (2003, S.12) definiert den Innovationsbegriff wie folgt:
”
An innovation is an idea,
practice, or object that is perceived as new by an individual or other unit of adoption.“
Eine Innovation ist also eine Idee, ein Verhalten oder ein Objekt, welches als neu wahrge-
nommen wird. Dabei spielt es keine Rolle ob eine Idee, ein Verhalten oder Objekt objektiv
gesehen neu ist, sondern vielmehr das sie als neu bewertet wird.
Rogers verwendet den Begriff Innovation auch im Zusammenhang mit dem Begriff der
Technologie (a.a.O., S. 13). Dabei besteht eine Technologie normalerweise aus zwei Aspek-
ten. Zum einen aus der
”
Hardware“, welche die Innovation materiell verko¨rpert. Zum
anderen aus der
”
Software“, welche aus Informationen u¨ber die Hardware und wie sie
genutzt werden kann, besteht. Doch kann es auch Innovationen bzw. Technologien geben,
die nahezu nur aus Software bestehen. Beispiele dafu¨r ko¨nnen politische Gesinnungen,
Religionen oder andere Werte sein.
In dieser Arbeit wird nachhaltiges Verhalten als eine Innovation gesehen. Dieses Verhalten
bezieht sich hier vor allem auf einzelne Personen oder Personengruppen an der Hochschu-
le, die durch ihr nachhaltiges Verhalten innovativ handeln und dieses Verhalten in ihrem
sozialen System durch verschiedene Kommunikationskana¨le bottom-up weitertragen, mit
dem Ziel der Institutionalisierung an der Hochschule. Da es in erster Linie um das Wei-
tertragen von Verhalten geht und dieses durch das soziale System diffundiert, wird das
nachhaltige Verhalten hier als eine soziale Innovation gesehen (Ru¨ckert-John, 2013, S.
13). Diese Innovation besteht vor allem aus Softwareaspekten, da nachhaltiges Verhalten
kein Produkt ist, welches ka¨uflich erworben werden kann. Stattdessen geht es z.B. um
den ressourcenschonenden Umgang mit Produkten, um bewusstes Konsumverhalten oder
Partizipation - was auch mit bestimmten Haltungen und auch Werten verbunden sein
kann.
An der Hochschule kann dies das regelma¨ßige Engagement in einer Nachhaltigkeitsini-
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tiative sein, aber auch das Kaufen von Fair-Trade Kaffee, sparsame Kopiergewohnhei-
ten, Treppen steigen, mit dem Fahrrad zur Hochschule fahren usw. Manches Verhalten
kann leichter durchgefu¨hrt werden, wenn die Hochschule bereits bestimmte Rahmenbe-
dingungen besitzt (Fair-Trade Kaffee, Recyclingpapier, fahrradfreundliche Ausstattung,
vegetarisches/veganes Mensaangebot), andere Gewohnheiten ko¨nnen auch so realisiert
werden (sparsam mit Papier umgehen, Treppen steigen). Es la¨sst sich also unterscheiden
zwischen institutionalisierten nachhaltigen Rahmenbedingungen der Hochschule, die Nut-
zung dieser Rahmenbedingungen und einer gemeinschaftskulturellen Komponente, dem
Engagement fu¨r Nachhaltigkeit an der Hochschule bzw. dem bewussten Weitertragen des
nachhaltigen Verhaltens.
Daher ist die Frage interessant, wie sich dieses innovative nachhaltige Verhalten in der
Organisation Hochschule bzw. dem sozialen System verbreitet. Im folgenden Kapitel wird
daher die Diffusionstheorie von Rogers (2003) vorgestellt, welche sich mit der Verbreitung
von Innovationen in sozialen Systemen bescha¨ftigt, und auf den Kontext der Hochschule
u¨bertragen.
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2 Rogers Diffusionstheorie im Kontext von
Nachhaltigkeit an Hochschulen
Im Folgenden werden die Grundzu¨ge der Diffusionstheorie nach Rogers (2003) vorgestellt
und auf Nachhaltigkeit als eine soziale Innovation an Hochschulen u¨bertragen. Am Ende
des Kapitels stehen die konkreten Fragestellungen, die sich aus der Theorie ergeben.
Rogers definiert Diffusion wie folgt:
”
Diffusion is the process in which an innovation is
communicated through certain channels over time among the members of a social system“
(Rogers, 2003, S. 5). Diffusion ist also ein Prozess, bei welchem durch Kommunikations-
kana¨le in einem sozialen System u¨ber eine Innovation kommuniziert wird. Diffusion ist
demnach gekennzeichnet von vier Elementen:
1. Die Innovation mit ihren spezifischen Eigenschaften
2. Die Kommunikationskana¨le durch welche die Innovation kommuniziert wird
3. Die Zeit in welcher der Prozess stattfindet
4. Das soziale System in welchem die Innovation verbreitet wird
2.1 Zeit
Die Verbreitung von Innovationen kann aus einer zeitlichen Perspektive betrachtet wer-
den. Dabei geht es entweder um Phasen, die ein Individuum oder eine andere Einheit
wie eine Organisation wa¨hrend des Innovations-Entscheidungs-Prozesses durchla¨uft oder
auch darum, wer als erstes oder als letztes eine Innovation u¨bernimmt. Im Folgenden
werden die Phasen des Innovations-Entscheidungs-Prozess vorgestellt sowie das Konzept
der kritischen Masse und der U¨bernehmerkategorien.
2.1.1 Der Innovations-Entscheidungs-Prozess
Rogers hat fu¨r den Prozess einer Annahme einer Innovation von einem Individuum oder ei-
ner Organisation und die damit verbundenen Verhaltensa¨nderungen fu¨nf Phasen (
”
Innova-
tion-Decision Process“) identifiziert: Knowledge (Wissen), Persuasion (U¨berzeugung), De-
cision (Entscheidung), Implementation (Implementierung) und Confirmation (Besta¨tigung).
Er beschreibt den Innovations-Entscheidungs-Prozess wie folgt:
”
The innovation-decision
process is the process through which an individual (or other decision-making unit) passes
from first knowledge of an innovation, to forming an attitude toward the innovation, to a
decision to adopt or reject, to implementation of the new idea, and to confirmation of this
decision“ (Rogers, 2003, S. 167). Im Innovations-Entscheidungs-Prozess durchla¨uft das
Individuum (oder auch eine andere Einheit wie eine Organisation) demnach verschiedene
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Phasen: Vom Wissen u¨ber die Innovation, u¨ber die U¨berzeugung von der Innovation bis
hin zur Entscheidung zur Implementierung und Besta¨tigung der Entscheidung zur Innova-
tion. Der Verlauf der Phasen ist jedoch nicht immer linear und es kann zur Verschiebung
und U¨berschneidung der Phasen kommen (Rogers, 2003, S. 178). Rogers vergleicht dieses
Phasenmodell auch mit Porchaska‘s und Di Clemente‘s
”
Stages of Change“ (a.a.O., S.
199).
Der Start des Innovations-Entscheidungs-Prozesses wird durch einige Vorbedingungen wie
Erfahrungen, Einscha¨tzung der Notwendigkeit einer Innovation, Innovativita¨t und Nor-
men im sozialen System beeinflusst (siehe Abbildung 2). Hier wird zuna¨chst auf die Phasen
im Einzelnen eingegangen. Die Erla¨uterung weiterer Einflussfaktoren, wie Vorbedingun-
gen, Eigenschaften der Personen und wahrgenommenen Attribute der Innovation, findet
im Laufe des Kapitels statt.
Abbildung 2: Der Innovations-Entscheidungs-Prozess4
Knowledge In der Knowledge-Phase ho¨rt ein Individuum (oder eine andere Einheit wie
eine Organisation) erstmals von der Innovation und sie wird erstmals bewusst wahrgenom-
men (Awareness-Knowledge):
”
The innovation-decision process begins with the knowledge
stage, which commences when an individual (or other decision-making unit) is exposed to
an innovation‘s existence and gains an understanding of how it functions“ (Rogers, 2003,
S. 171). Ob die Innovation wahrgenommen wird, ha¨ngt davon ab, wie empfa¨nglich das
4aus: Rogers (2003, S. 170)
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Individuum oder die Organisation aufgrund von Interessen, Bedu¨rfnissen und Einstellun-
gen fu¨r die neue Idee ist. Personen nehmen beispielsweise eher Informationen wahr, die
nicht mit ihren U¨berzeugungen in Konflikt stehen oder welche auch zu ihren Bedu¨rfnissen
passen. Auch wie Informationen aufgenommen werden, ha¨ngt mit der Vorerfahrung von
Personen zusammen und inwiefern die Informationen mit vorhandenen Einstellungen als
konsistent angesehen werden. Teilweise werden also Innovationen, obwohl sie gesehen wer-
den, nicht bewusst wahrgenommen. Auch stellt sich hier die Frage, ob erst das Bedu¨rfnis
nach einer Innovation da ist oder ob das Wahrnehmen der neuen Idee zu dem Bedu¨rfnis
fu¨hrt (Rogers, 2003, S. 172).
Das Wissen u¨ber eine Innovation unterscheidet Rogers in drei verschiedene Arten:
Awareness-Knowledge, How-to-Knowledge und Principles-Knowledge.
Awareness-Knowledge ist das Wissen daru¨ber, dass eine Innovation existiert. Am An-
fang des Innovations-Entscheidungs-Prozesses ist dieses Wissen zentral, kann aber auch
zu spa¨teren Zeitpunkten eine Rolle spielen. Besonders Massenmediale Kana¨le sind gut
geeignet, um Awareness-Knowledge entstehen zu lassen.
Im Kontext von Nachhaltigkeit an der Hochschule kann Awareness-knowledge bedeuten,
dass u¨ber Veranstaltungen zum Thema informiert wird, u¨ber Aktivita¨ten und Engagement
an der Hochschule zu Nachhaltigkeit oder Nachhaltigkeitsmaßnahmen an der Hochschule
(Fair-Trade Kaffee, vegetarisches und veganes Mensamenu¨, Einfu¨hrung von Recyclingpa-
pier). Die Personen an der Hochschule wissen dadurch: Es gibt das Thema Nachhaltigkeit
an der Hochschule und auch konkrete Handlungsangebote, die ausprobiert werden ko¨nnen.
How-to-Knowledge ist das Wissen daru¨ber, wie die Innovation funktioniert. Es geht um
das Wissen, was notwendig ist um die Innovation korrekt zu nutzen. Je nach Komplexita¨t
einer Innovation ist mehr How-to-Knowledge erforderlich oder nicht. Auch kann die An-
nahme einer Innovation an zu wenig Wissen u¨ber die Nutzung scheitern.
Ist eine Nachhaltigkeitsmaßnahme an der Hochschule umgesetzt worden, wie beispiels-
weise die Einfu¨hrung von Recyclingpapier, sorgt How-to-Knowledge dafu¨r, dass Nut-
zer innen dieser Nachhaltigkeitsinnovation wissen, wo sie dieses Papier finden und was
sie bei der Nutzung beachten mu¨ssen. Ein anderes Beispiel sind Verhaltensweisen, wie ve-
gane Erna¨hrung: Viele Menschen kennen den Begriff und wissen, dass es vegane Erna¨hrung
gibt. Wie diese im Alltag umgesetzt werden kann, o¨kologisch sinnvoll und gesund, ist je-
doch oft ein weiteres Wissensgebiet.
Principles-Knowledge ist das Wissen u¨ber weitere Hintergru¨nde der Innovation. Im
Vordergrund steht, wie die Innovation funktioniert und was ihre Funktionsprinzipien sind.
Dieses Wissen untermauert das How-to-Knowledge und kann verhindern, dass eine Inno-
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vation falsch genutzt wird und dadurch ggf. negative Erfahrungen gemacht werden.
Zum Thema Nachhaltigkeit gibt es viel Hintergrundwissen. Beispielsweise u¨ber den an-
thropogen verursachten Klimawandel oder scha¨dliche Wirtschaftskreisla¨ufe. Oder auch
im sozialen Bereich bspw. u¨ber die Zusammenha¨nge und Entstehung sozialer Ungerech-
tigkeiten. Dieses Wissen u¨ber gro¨ßere Zusammenha¨nge ko¨nnte demnach nachhaltige Ver-
haltensweisen untermauern und rechtfertigen. An der Hochschule ko¨nnte dieses Wissen
durch Seminare und andere Veranstaltungen vermittelt werden. Hier stellt sich die Frage,
welche Strategien Nachhaltigkeitsinitiativen nutzen, um die verschiedenen Wissensarten
zu verbreiten und wie wichtig diese fu¨r den Diffusionsprozess sind.
Persuasion In der Phase der Persuasion entwickeln die Personen (oder beispielsweise
eine Organisation) eine gu¨nstige oder nicht gu¨nstige Einstellung gegenu¨ber der Innova-
tion. Wa¨hrend in der Knowledge-Phase das Wissen im Vordergrund stand, geht es bei
der Persuasion um die subjektive Bewertung der Innovation und die damit verbunde-
nen Gefu¨hle. Die zentrale Frage ist
”
Was sind die Vor- und Nachteile der Innovation
fu¨r mich?“ Dabei werden Zukunftsszenarien durchgespielt und Informationen u¨ber die
Innovation eingeholt, um Ungewissheiten zu verringern. Massenmediale Kana¨le sind an
dieser Stelle zu allgemein, stattdessen werden Informationen und Meinungen im sozialen
Umfeld gesucht, da diese Kana¨le leichter verfu¨gbar und u¨berzeugender sind als bspw. wis-
senschaftliche Studien. Die Einstellungen gegenu¨ber der Innovation der Peers sind fu¨r die
Meinungsbildung oft entscheidender als reine Informationen. Hier spielen auch die wahr-
genommenen Eigenschaften bzw. Attribute5 einer Innovation eine Rolle, ob eine positive
Einstellung zu ihr gebildet wird (Rogers, 2003, S. 174). Wird eine positive Haltung zu
der Innovation gebildet, heißt dies jedoch nicht automatisch, dass sich auch das Verhalten
a¨ndert. Diese Diskrepanz zwischen Wissen, Einstellung und Praxis wird als KAP-Gap
(Knowledge, Attitude, Practice) bezeichnet und ist besonders bei Pra¨ventivmaßnahmen
zu finden (Karnowski, 2011, S.17).
Die Hochschule als Organisation oder Personen an der Hochschule wa¨gen an dieser Stelle
ab, was die Vor- und Nachteile von bspw. Nachhaltigkeitsmaßnahmen oder nachhaltigem
Verhalten sind. Auf der organisationalen Ebene ko¨nnen Kosten- Nutzenrechnungen durch-
gefu¨hrt werden, um bspw. herauszufinden, ob Recyclingpapier auf o¨konomischer Ebene
vertretbar ist oder welchen Aufwand ein Implementierungsprozess haben ko¨nnte, welchen
Nutzen eine Nachhaltigkeitsmaßnahme fu¨r die Außenwirkung hat usw. Ob nachhaltiges
Verhalten als erstrebenswert wahrgenommen wird, ha¨ngt dabei mit individuellen Fak-
toren zusammen. Hier stellt sich die Frage, wie Hochschulen und die Personen an der
Hochschule sich von Nachhaltigkeit u¨berzeugen lassen und welchen Einfluss dabei z.B.
5siehe dazu Kapitel 2.2
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unter Studierenden die Peer-Group hat. Außerdem ist interessant, ob sich die KAP-Gap
wiederfinden la¨sst und welche Strategien Nachhaltigkeitsinitiativen nutzen um diese Lu¨cke
zu schließen.
Decision In der Entscheidungsphase fa¨ngt das Individuum oder die Organisation an,
Aktivita¨ten nachzugehen, die entweder zur Nutzung einer Innovation oder ihrer Ableh-
nung fu¨hren. Die Innovation kann auch erst getestet werden, worauf dann die Entschei-
dung fa¨llt, ob sie weiter genutzt wird oder nicht. Manche Innovationen mu¨ssen jedoch erst
u¨bernommen werden bevor sie abgelehnt werden ko¨nnen, da sie sich schlecht ausprobieren
lassen. Auch kann die Entscheidung in manchen Fa¨llen vor der Persuasion geschehen. Ei-
ne Innovation kann durch eine aktive Entscheidung abgelehnt werden, doch auch passiv,
dadurch, dass die Innovation nie wirklich in Betracht gezogen wurde.
Peer-Groups spielen auch hier eine Rolle, da sie teilweise stellvertretend fu¨r das Individu-
um die Innovation testen ko¨nnen. Auch kann der Prozess eventuell beschleunigt werden,
indem
”
Kostproben“ zum Ausprobieren und Demonstrieren einer Innovation in sozialen
Netzwerken verteilt werden.
U¨bertragen auf Nachhaltigkeit an Hochschulen kann dies bedeuten, dass eine Hochschule
aktiv anfa¨ngt die Implementierung von bspw. Recyclingpapier oder auch Lehrangeboten
zu Nachhaltigkeit zu planen. Oder bspw. testweise eine Veranstaltung anbietet, um dann
zu evaluieren, ob es sich weiterhin lohnt diese anzubieten. Als Orientierung ko¨nnten an-
dere Hochschulen dienen, die Maßnahmen bereits implementiert haben.
Auf der Studierendenebene kann das Engagement fu¨r Nachhaltigkeit ausprobiert werden,
indem Studierende in Studierendeninitiativen
”
mal vorbeischauen“ und dann entscheiden,
ob sie sich dauerhaft engagieren wollen. Dies la¨sst sich auch auf andere Themen wie das
Fahren mit dem Fahrrad zur Hochschule, dem Nutzen von vegetarischem Mensaangebot
oder das Besuchen von Veranstaltungen zum Thema, u¨bertragen.
Zuna¨chst stellt sich hier die Frage, wie Hochschulen Entscheidungen treffen, Nachhaltig-
keitsmaßnahmen auszuprobieren und zu implementieren und was in diesem Prozess Ein-
flussfaktoren sind. Orientieren sich Hochschulen bspw. an anderen Hochschulen in ihrem
Handeln? Wer trifft die Entscheidungen? Und auf der Mikroebene kann gefragt werden,
welchen Einfluss Peer-Groups bspw. auf die Entscheidung, sich an der Hochschule zu
engagieren oder sich nachhaltig zu verhalten, haben.
Implementation Die Phase der Implementation ist erreicht, wenn die Innovation prak-
tisch umgesetzt wird und
”
in Gebrauch“ geht (Rogers, 2003, S. 179ff.) Die mit der In-
novation verbundenen Verhaltensa¨nderungen werden umgesetzt und die Implementation
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fu¨hrt letztendlich zu einer Institutionalisierung und die Innovation und der U¨bernehmer
werden eins.
Ist eine Nachhaltigkeitsmaßnahme an der Hochschule implementiert, ist sie ein Teil der
Organisation geworden und institutionalisiert worden. Dazwischen liegen alle Schritte, die
dafu¨r notwendig sind. Auf individueller Ebene - der Personen an der Hochschule - ko¨nnen
noch letzte Unklarheiten zur Nutzung beseitigt werden. Wird ein nachhaltiges Verhalten
nun umgesetzt, ist sie implementiert. In dieser Implementierungsphase werden ha¨ufig Mei-
nungsfu¨hrer zu Rate gezogen, die sich mit nachhaltigem Verhalten auskennen und so bei
der Implementierung helfen ko¨nnen. Wa¨hrend dieser Phase kann
”
Re-Invention“ (Neuer-
findung) vorkommen:
”
The degree to which an innovation is changed or modified by a user
in the process of its adoption and implementation“(Rogers, 2003, S. 476). Dies bedeutet,
dass eine Innovation im Implementierungsprozess vera¨ndert bzw. neu interpretiert werden
kann. Dies kann sich positiv auf die Verbreitungsrate auswirken.
Confirmation Nach der Implementierung der Innovation folgt die Phase der Confirma-
tion, in welcher das Individuum oder die Organisation die Entscheidung fu¨r oder gegen
eine Innovation bekra¨ftigt und besta¨tigt. Wa¨hrend der Besta¨tigungsphase kann es immer
wieder zum Abbruch der Nutzung einer Innovation kommen. Meist geschieht das entwe-
der dadurch, dass eine bessere Innovation entdeckt und stattdessen implementiert wird
oder durch Entta¨uschung der Erwartungen an die implementierte Innovation. Auch hier
spielt die Peer-Group und Meinungsfu¨hrer eine wichtige Rolle, da sie fu¨r Besta¨tigung und
Unterstu¨tzung sorgen ko¨nnen.
Hier stellt sich die Frage, wie die dauerhafte Implementierung von nachhaltigem Verhal-
ten an der Hochschule unterstu¨tzt werden kann und welche Rolle die Peer-Group und
Meinungsfu¨hrer dabei spielen.
2.1.2 Kritische Masse und U¨bernehmerkategorien
Betrachtet man den Diffusionsprozess einer Innovation in einem sozialen System auf der
Makroebene, kann so die Verbreitung einer Innovation u¨ber Zeit im gesamten System be-
trachtet werden und als Diffusionskurve dargestellt werden (Beispiel siehe Abbildung 3).
Das Konzept der kritischen Masse besagt, dass ab einem bestimmten Punkt, wenn eine
bestimmte Anzahl von Personen in einem sozialen System eine Innovation u¨bernommen
hat, sie anfa¨ngt sich selbststa¨ndig zu verbreiten:
”
The critical mass occours at the point at
which enough individuals in a system have adopted an innovation so that the innovation‘s
further rate of adoption becomes self-sustaining“ (Rogers, 2003, S. 344).
An diesem Punkt beginnt die Kurve rapide anzusteigen, wodurch die typische S-Form der
Diffusionskurve entsteht (Karnowski, 2011, S. 19). Rogers spricht an diesem Punkt auch
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von einem
”
Take-Off“ der Kurve (Rogers, 2003, S. 11). Zum Erreichen dieses Punktes
muss eine ausreichende kritische Masse an Personen erreicht werden, die das innovative
Verhalten schon u¨bernommen hat.
Bezogen auf die Hochschule als ein soziales System mu¨sste sich innovatives nachhaltiges
Verhalten ab einem bestimmten Punkt, sobald eine kritische Masse erreicht ist,
”
wie von
selbst“ verbreiten. Hier wa¨re es interessant herauszufinden, ob dieser Punkt an Hochschu-
len auftritt.
Abbildung 3: S-Kurve der Diffusion von Innovationen6
Eine weitere Mo¨glichkeit ist die Abgrenzung von U¨bernehmergruppen im Verlauf des Dif-
fusionsprozesses (siehe Abbildung 4). Dabei werden die Gruppen nach ihrer Innovativita¨t
aufgeteilt, wobei davon ausgegangen wird, dass diese der Normalverteilung folgt. Mit
Innovativita¨t ist das Eher-U¨bernehmen einer Innovation im Vergleich zum Rest der Per-
sonen im System gemeint:
”
Innovativeness is the degree to which an individual or other
unit of adoption is relatively earlier in adopting new ideas than the other members of a
system“ (Rogers, 2003, S. 475). Die Auspra¨gung von Innovativita¨t ist demnach das Kri-
terium, nach dem die idealtypischen Gruppen gebildet werden. Je eher eine Person neue
Ideen im Vergleich zu anderen Personen im sozialen System aufnimmt, desto innovativer
ist sie. Demnach sind die Personen in eine Gruppe aufgeteilt, die auch a¨hnlich innovativ
sind. Diese Kategorisierung soll die Analyse von Diffusionsprozessen vereinfachen (Rogers,
2003, S. 267). An dieser Stelle werden die U¨bernehmergruppen kurz vorgestellt.
Innovators Die Innovatoren bilden mit 2,5% die kleinste Gruppe. Sie sind die Ersten,
die eine Innovation in ein soziales System u¨bernehmen. Sie spielen eine wichtige Rolle
6aus: Rogers (2003, S. 344)
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am Anfang des Diffusionsprozesses, da sie diejenigen sind, die neue Ideen in das System
einbringen. Sie sind meist weltoffen (
”
cosmopolite“) und dementsprechend vielfa¨ltig auch
u¨ber ihre Peer-Group hinaus sozial vernetzt. Gekennzeichnet ist diese Gruppe außerdem
vor allem von hoher Risikobereitschaft (
”
venturesomeness“) und Unsicherheitstoleranz
(Karnowski, 2011, S. 20).
Abbildung 4: U¨bernehmerkategorien7
Early Adopters Fru¨he U¨bernehmer sind nach den Innovatoren die Ersten, die eine
Innovation u¨bernehmen. Sie bilden 13,5% der Personen im sozialen System. Sie sind mehr
als die Innovatoren in das lokale soziale System eingebunden und generell lokaler ausge-
richtet in ihren Aktivita¨ten. Ihre Stellung im lokalen sozialen System spielt eine wichtige
Rolle im Diffusionsprozess: In dieser Gruppe ist der Anteil der Meinungsfu¨hrer besonders
hoch. Fru¨he U¨bernehmer sind somit in ihrem Umfeld Vorbilder in ihrem Umgang mit
Innovationen und werden ha¨ufig nach ihrer Meinung zu diesen gefragt. Daher ko¨nnen sie
auch einen wichtigen Beitrag zur Erreichung der kritischen Masse im Diffusionsprozess
beitragen (Rogers, 2003, S. 283).
Early Majority Die fru¨he Mehrheit ist eine relativ große Gruppe, bestehend aus 34%
der Gesamtheit. Sie beginnt eine Innovation zu adoptieren, nachdem die kritische Masse
erreicht wurde. Sie u¨bernehmen Innovationen kurz vor dem Durchschnitt - also zwischen
7aus: Rogers (2003, S. 281)
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den relativ fru¨hen und den relativ spa¨ten U¨bernehmern. Damit haben sie die wichti-
ge Funktion, diese Gruppen durch ihre interpersonalen Netzwerke zu verbinden. Jedoch
sind in dieser Gruppe selten Meinungsfu¨hrer zu finden und ihr Innovations-Entscheidungs-
Prozess ist im Vergleich mit den Innovatoren und fru¨hen U¨bernehmern la¨nger. Stattdessen
gehen sie eher bedacht vor:
”
They follow with deliberate willingness in adoption innova-
tions but seldom lead“ (Rogers, 2003, S. 284).
Late Majority Die spa¨te Mehrheit u¨bernimmt Innovationen nachdem es der Durch-
schnitt getan hat. Sie besteht ebenso aus 34% der Gesamtheit. Die spa¨te Mehrheit ist eher
skeptisch und u¨bernimmt Innovationen sehr zo¨gerlich - z.B. aus o¨konomischen Gru¨nden
oder weil der Druck zur U¨bernahme von Seiten der Peer-Group zunimmt.
Laggards Die Gruppe der Nachzu¨gler besteht aus 16% der Gesamtheit und ist die letzte
Gruppe im sozialen System, die eine Innovation u¨bernimmt. Sie sind traditionell orientiert
- was in diesem Zusammenhang heißt, dass sie ihre Entscheidungen fu¨r die Zukunft an
der Vergangenheit orientieren. Ihr Innovations-Entscheidungs-Prozess ist sehr lang und sie
sind in ihrer Sichtweise am lokalsten orientiert. Zudem sind sie in ihrem sozialen System
eher isoliert. In dieser Gruppe sind so gut wie keine Meinungsfu¨hrer anzutreffen (Rogers,
2003, S. 284).
Im Kontext der Verbreitung nachhaltigen Verhaltens an Hochschulen ergeben sich be-
zogen auf die Kategorisierung von U¨bernehmergruppen einige Fragen. Beispielsweise, ob
sich die Personengruppen identifizieren lassen, die den Nachhaltigkeitsgedanken an die
Hochschule gebracht haben (Innovatoren), wer die Ersten sind, die nachhaltiges Verhal-
ten weitertragen (Fru¨he U¨bernehmer), ob diese die Rolle der Meinungsfu¨hrer u¨bernehmen
und aus welcher Statusgruppe der Hochschule diese kommen. Die zwei Gruppen werden
hier als besonders wichtig gesehen, da sie nach Rogers dazu beitragen, dass der Punkt
der kritischen Masse erreicht wird, an welchem Innovationen anfangen sich selbststa¨ndig
weiterzuverbreiten.
2.2 Die Innovation und ihre Attribute
Neben den verschiedenen Formen einer Innovation, ko¨nnen sich Innovationen sehr stark
in ihren wahrgenommenen Eigenschaften unterscheiden. Diese Eigenschaften einer Inno-
vation beeinflussen die Einstellung potenzieller U¨bernehmer bezogen auf die U¨berzeugung
von einer Innovation und beeinflussen damit auch den Diffusionsprozess. Dabei geht es
um die wahrgenommenen Attribute des innovativen Verhaltens - also wie diese von den
Personen eingescha¨tzt werden, unabha¨ngig davon ob diese
”
objektiv“ so sind (Rogers,
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2003, S. 15ff.). Mit potenziellen U¨bernehmern sind hier alle gemeint, die durch Informa-
tion von einer Innovation wissen und so potenziell imstande sind, die Entscheidung zu
treffen, sie zu u¨bernehmen. Rogers nennt fu¨nf Eigenschaften einer Innovation, die den
Verbreitungsprozess beeinflussen (Karnowski, 2011, S. 23):
• Relativer Vorteil (relative advantage)
• Kompatibilita¨t (compatibility)
• Komplexita¨t (complexity)
• Erprobbarkeit (trialability)
• Wahrnehmbarkeit (observability)
Der relative Vorteil einer Innovation meint den Vorteil, den eine Innovation im Gegen-
satz zu vorherigen bietet. Dies ko¨nnen o¨konomische Faktoren sein, aber auch die Komfor-
tabilita¨t und soziale Anerkennung, die mit der U¨bernahme und Nutzung einer Innovation
verbunden sind. Entscheidend ist dabei allein die Bewertung der potenziellen U¨bernehmer
u¨ber die Vorteilhaftigkeit der Innovation. Demnach kann die Implementierung von nach-
haltigem Verhalten fu¨r das Individuum oder eine Organisation wie die Hochschule, als
relativer Vorteil oder Nachteil wahrgenommen werden. An dieser Stelle kann gefragt wer-
den, welche Vorteile von nachhaltigem Verhalten vom Individuum oder der Hochschule
wahrgenommen werden ko¨nnen und ob dies einen Einfluss auf die U¨berzeugung von Nach-
haltigkeit hat. Je ho¨her dieser relative Vorteil von nachhaltigem Verhalten eingescha¨tzt
wird, desto eher mu¨sste nachhaltiges Verhalten auch u¨bernommen werden.
Kompatibilita¨t meint die Stimmigkeit einer Innovation mit schon vorhandenen Werten,
Erfahrungen und Bedu¨rfnissen von potenziellen U¨bernehmern der Innovation. Je kom-
patibler eine Innovation wahrgenommen wird, desto schneller verbreitet sie sich. Hier
stellt sich die Frage, ob Nachhaltigkeit eher von Personen oder Organisationen angenom-
men wird, die Nachhaltigkeit schon stimmig mit ihren vorhanden Werten, Erfahrungen
und Bedu¨rfnissen wahrnehmen, oder ob dies keine oder eine untergeordnete Rolle spielt
fu¨r den Diffusionsprozess. Zudem kann gefragt werden, welche Werte, Erfahrungen und
Bedu¨rfnisse als kompatibel mit nachhaltigem Verhalten eingescha¨tzt werden.
Komplexita¨t beschreibt den Grad der wahrgenommenen Versta¨ndlichkeit und Benutz-
barkeit einer Innovation. Je komplexer eine Innovation potenziellen U¨bernehmern er-
scheint, desto weniger schnell wird sie u¨bernommen. Nachhaltigkeit ist kein Produkt,
sondern eine soziale Innovation, die sich nicht einfach
”
gebrauchen“ la¨sst. Vielmehr geht
es um Werte und Leitbilder, die sich dann in den Entscheidungen von Personen oder Or-
ganisationen wiederspiegeln. Hier stellt sich die Frage, ob und wie komplex Nachhaltigkeit
wahrgenommen wird und ob diese Komplexita¨t ein Hindernis fu¨r das U¨bernehmen von
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nachhaltigem Verhalten darstellt. Da Nachhaltigkeitsthemen oft sehr komplex sind, ist es
auch interessant wie bspw. studentische Nachhaltigkeitsinitiativen mit dieser Schwierigkeit
in der Kommunikation u¨ber Nachhaltigkeit umgehen.
Die Erprobbarkeit beschreibt die Mo¨glichkeit, eine Innovation ausprobieren oder auch
mit ihr experimentieren zu ko¨nnen. Innovationen, die ausprobiert werden ko¨nnen, verbrei-
ten sich schneller. In Bezug auf Nachhaltigkeit ko¨nnen konkrete (z.B. umweltschonende)
Verhaltensweisen ausprobiert werden, aber auch bspw. das Engagement in einer Gruppe
fu¨r Nachhaltigkeit. Hier stellt sich die Frage, welche Rolle diese Erprobbarkeit fu¨r die
Verbreitung spielt oder ob teilweise das abstrakte Leitbild von Nachhaltigkeit ausreicht,
um nachhaltiges Verhalten zu u¨bernehmen.
Wahrnehmbarkeit meint die Sichtbarkeit der Auswirkungen einer Innovation. Je besser
Auswirkungen oder Ergebnisse der Nutzung einer Innovation sichtbar sind, desto besser
wird sie auch angenommen. U¨bertragen auf die Nachhaltigkeitsthematik, stellt sich die
Frage welchen Einfluss die Sichtbarkeit von Auswirkungen von nachhaltigen Verhaltens-
weisen auf den Verbreitungsprozess hat. Da direkte Auswirkungen nachhaltigen Verhal-
tens oft nicht sichtbar sind (z.B. Auswirkungen auf das Klima), ist es auch interessant
herauszufinden wie und welche Auswirkungen wahrnehmbar gestaltet werden ko¨nnen.
2.3 Kommunikationskana¨le
Kommunikation definiert Rogers
”
as the process by which participants create and share
information with one another in order to reach a mutual understanding“ (Rogers, 2003,
S. 18). Kommunikation ist demnach ein Prozess, bei welchem die Beteiligten Informatio-
nen austauschen, um ein gemeinsames Versta¨ndnis von etwas zu entwickeln. Diffusion ist
nach Rogers eine spezielle Art der Kommunikation, bei welcher der Informationsaustausch
u¨ber eine Innovation im Vordergrund steht. Rogers sieht diesen sozialen Kommunikati-
onsprozess als den Kern der Diffusion von Innovationen. Involviert in diesen Prozess sind
die Innovation, ein Individuum oder eine Organisation und ein anderes Individuum oder
Organisation, welche weder Wissen noch Erfahrung u¨ber oder mit einer Innovation hat.
Der Kommunikationskanal ist dabei das Instrument, durch welches die Kommunikation
zwischen den Beteiligten mo¨glich gemacht wird. Welche Kommunikationskana¨le genutzt
werden um u¨ber eine Innovationen zu kommunizieren, hat einen Einfluss auf den Verbrei-
tungsprozess. Je nachdem in welcher Phase des Innovations-Entscheidungs-Prozess sich
Personen befinden, haben diese Kana¨le verschiedene Funktionen.
Im Folgenden wird auf die Unterschiede von massenmedialen und interpersonalen Kommu-
nikationskana¨len eingegangen sowie auf Rogers Annahme, dass sich Informationen geha¨uft
unter a¨hnlichen Personen verbreiten (Homophily).
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2.3.1 Massenmediale und interpersonale Kana¨le
Massenmediale Kana¨le sind solche, die es ermo¨glichen, dass relativ wenige Personen, re-
lativ viele andere Personen erreichen (z.B. Fernsehen, Radio, Zeitungen). Sie sind gut
geeignet, um schnell und effizient Informationen zu verbreiten. Vor allem die Informati-
on u¨ber die Existenz einer Innovation (Awareness-Knowledge) kann besonders gut durch
diese Kana¨le verbreitet werden (Rogers, 2003, S.18).
Dagegen entstehen Interpersonale Kana¨le durch einen face-to-face Kontakt zwischen zwei
oder mehreren Personen. Interpersonale Kontakte spielen eine besondere Rolle wenn es
darum geht, Personen von einer Innovation zu u¨berzeugen, bei der Entscheidung sie aus-
zuprobieren sowie bei der Umsetzung der Nutzung und der Implementierung des Ver-
haltens, das damit verbunden ist. Dadurch wird der Diffusionsprozess in erster Linie
zu einem sozialen Prozess:
”
Diffusion is a very social process that involves interperso-
nal communication relationships“ (Rogers, 2003, S. 19). Abgesehen von den Personen,
die eine Innovation sehr fru¨h u¨bernehmen (Innovatoren und Fru¨he U¨bernehmer), rich-
ten sich die meisten Personen hauptsa¨chlich nach ihren Peer-Groups. Das heißt, nicht
etwa wissenschaftliche Studien oder
”
objektive“ Fakten haben den gro¨ßten Einfluss auf
den Entscheidungsprozess, sondern Innovationen ko¨nnen von Menschen aus dem sozialen
Umfeld sozusagen stellvertretend getestet werden:
”
This dependence on the experience of
near peers suggests that the heart of the diffusion process consists of the modeling and
imitation by potential adopters of their network partners who have previously adopted“
(Rogers, 2003, S. 19). Die Einstellung zu und Erfahrungen mit einer Innovation im so-
zialen Umfeld, sowie die Kommunikation daru¨ber in sozialen Netzwerken, ko¨nnen also als
Kern des Diffusionsprozesses bezeichnet werden.
Rogers nennt im Zusammenhang mit diesen Diffusionsnetzwerken auch den Begriff der
Meinungsfu¨hrer (
”
Opinion Leader“). Meinungsfu¨hrer sind Personen, die andere in ihrer
Meinung u¨ber eine Innovation beeinflussen.
”
The behavior of opinion leaders is important
in determining the rate of adoption of an innovation in a system“ (Rogers, 2003, S. 300).
Meinungsfu¨hrer spielen demnach eine wichtige Rolle im Verbreitungsprozess, da sie großen
Einfluss auf ihr soziales Umfeld ausu¨ben. Damit tragen sie auch dazu bei, dass eine kri-
tische Masse erreicht werden kann, was dazu fu¨hrt dass eine Innovation zum Selbstla¨ufer
wird.
Meinungsfu¨hrer unterscheiden sich in ihren Eigenschaften von den Personen, die ihnen fol-
gen auf unterschiedliche Weise. Rogers hat auf Grundlage von Studien Generalisationen
zu den Charakteristiken von Meinungsfu¨hrern zusammengefasst (Rogers, 2003, S. 316).
Zum einen sind Meinungsfu¨hrer sta¨rker als andere den Massenmedien ausgesetzt und
sind weltoffener (
”
cosmopolitan“). Ideen, die sie in Netzwerke tragen, sind ha¨ufig inspi-
riert von Quellen außerhalb des Netzwerkes in welchem sie die Idee einbringen. Oft sind sie
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in mehreren sozialen Netzwerken gleichzeitig unterwegs und u¨bertreten diese Netzwerk-
grenzen und verbinden sie miteinander. Da Meinungsfu¨hrer weitreichend und umfangreich
Informationen u¨ber eine Innovation in Netzwerken verbreiten, sind sie auch sta¨rker als
diejenigen, die ihnen folgen, sozial eingebunden (
”
social participation“) und damit leich-
ter erreichbar. Des Weiteren haben sie eher einen ho¨heren sozio-o¨konomischen Status und
sind unter bestimmten Bedingungen innovativer.
Im Kontext dieser Arbeit wird die Hochschule als Organisation und das soziales Sys-
tem gesehen, in welchem die soziale Innovation Nachhaltigkeit kommuniziert wird. Mas-
senmediale Kana¨le ko¨nnen in diesem Zusammenhang interne Mailverteiler, die Home-
page der Hochschule oder auch Zeitungen, die von der Hochschule herausgegeben wer-
den, sein. Nach Rogers mu¨ssten diese Kana¨le besonders gut geeignet sein, Informationen
(Awareness-Knowledge) u¨ber nachhaltiges Verhalten oder z.B. u¨ber Veranstaltungen zum
Thema an der Hochschule zu verbreiten.
Bezogen auf die interpersonalen Kontakte, stellt sich hier die Frage, ob diese tatsa¨chlich
besonders effektiv sind, um Menschen von Nachhaltigkeit zu u¨berzeugen. Des Weiteren
kann gefragt werden, wer Nachhaltigkeit anfangs an die Hochschule gebracht hat, ob
diese Personen als Meinungsfu¨hrer die Einstellungen anderer zu nachhaltigem Verhalten
beeinflussen und welche Position sie in dem sozialen System haben - das heißt, ob sie bei-
spielsweise sta¨rker als andere in die Hochschulstruktur bzw. das soziale System integriert
sind.
2.3.2 Homophily und Heterophily
Rogers geht davon aus, dass menschliche Kommunikation tendenziell geha¨uft zwischen
a¨hnlichen Personen stattfindet. Er bezeichnet das Pha¨nomen, dass Personen sich a¨hnlich
Verhalten, einen a¨hnlichen Bildungsstand oder sozio-o¨konomischen Status haben als Ho-
mophily. Je a¨hnlicher die Personen sich sind, desto ausgepra¨gter ist die Homophily.
”
Homophily occours when similar individuals belong to the same groups, live or work near
each other, an share similar interests“ (Rogers, 2003, S. 19). Es wird davon ausgegangen,
dass, wenn Personen die freie Wahl haben, mit wem sie kommunizieren, sie mo¨glichst
a¨hnliche Personen auswa¨hlen. Kommunikation zwischen homogenen Personen geschieht
also o¨fter als zwischen heterogenen Personen. Auch ist die Kommunikation effektiver,
dadurch, dass zwischen a¨hnlichen Personen Informationen effizienter u¨berbracht werden
ko¨nnen.
In einem effektiven Diffusionsprozess sollten jedoch auch unterschiedliche Personen auf-
einander treffen.
”
One of the most distinctive problems in the diffusion of innovations
is that the participants are usually quite heterophilous.“ (Rogers, 2003, S. 19) Denn oft
unterscheiden sich die Personen, die eine Innovation weiterverbreiten wollen von denen,
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die die Innovation noch nicht kennen - mindestens in dem Wissen u¨ber die Innovation
und in Erfahrungen mit ihr. So erfordern Diffusionsprozesse natu¨rlicherweise ein relativ
hohes Maß an Heterophily, was wiederum eine Hu¨rde fu¨r die Kommunikation darstellen
kann. Ideal fu¨r eine schnelle Diffusion ist es, wenn sich die Beteiligten bis auf das Wissen
u¨ber die Innovation kaum unterscheiden.
Im Hochschulkontext stellt sich hier die Frage, ob die Kommunikation unter Studierenden
(also unter a¨hnlichen Personen) u¨ber Nachhaltigkeit einfacher ist, als beispielsweise mit
Professoren, welche einen hohen sozio-o¨konomischen Status an der Hochschule haben oder
andere Mitarbeitern. Auch die Kommunikation zwischen Studierenden aus verschiedenen
Fachbereichen ko¨nnte demnach eine Schwierigkeit fu¨r den Verbreitungsprozess sein.
2.4 Das soziale System
Auch die Struktur des sozialen Systems, in welchem der Diffusionsprozess stattfindet, soll-
te bei der Analyse beachtet werden.
”
A social system is defined as a set of interrelated
units that are engaged in joint problem solving to accomplish a common goal“ (Rogers,
2003, S. 23). Demnach ist ein soziales System eine Anordnung von verschiedenen Einhei-
ten/Personen, die zusammen an Problemlo¨sungen arbeiten, um ein gemeinsames Ziel zu
erreichen. Mitglieder dieses Systems ko¨nnen Einzelpersonen, Gruppen oder auch Organi-
sationen sein. Diffusionsprozesse finden immer in sozialen Systemen statt. Sie setzen den
Rahmen fu¨r die Verbreitung von Ideen und sind gekennzeichnet von bestimmten Struktu-
ren wie Hierarchien, Kommunikations- und Verhaltensmustern sowie Normen. Der Diffu-
sionsprozess und das soziale System stehen in einem wechselseitigen Verha¨ltnis: einerseits
beeinflussen die Strukturen des sozialen Systems den Verbreitungsprozess - andererseits
kann sich das soziale System durch den Diffusionsprozess wandeln (Karnowski, 2011, S.
31).
In dieser Arbeit wird die Hochschule als ein soziales System gesehen, welches das allgemei-
ne gemeinsame Ziel hat, durch Forschung Wissen zu schaffen und Studierende akademisch
auszubilden. Die Hochschule ist dabei eine Einrichtung, die durch ihre Struktur oft als
eine besondere Organisation gesehen wird, die sich
”
einer vergleichenden Organisations-
forschung“ entzieht (Wilkesmann & Schmid, 2012, S. 8). An dieser Stelle wird der Aufbau
der Hochschule in aller Ku¨rze vorgestellt.
Die Hochschule besteht aus vielen verschiedenen Einheiten/Ebenen, die miteinander in
Wechselwirkung stehen. So besteht die Hochschule aus den Bereichen Lehre, Forschung,
Betrieb und aus der Kommunikation mit der lokalen Gemeinschaft. Eingebettet ist dieses
System in die jeweilige Gesellschaft und in die politischen Rahmenbedingungen (Cortese,
2003). Getragen wird das System von den jeweiligen Akteuren auf den verschiedenen Ebe-
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nen (Mitarbeiter, Studierende, Professoren,...), wodurch auch die Gemeinschaftskultur zu
einem Teilbereich wird. Des Weiteren geho¨ren verschiedene Gremien zu der Hochschu-
le. Diese sind untergliedert in die gesetzlich vorgeschriebenen Gremien der Hochschule
und die der studentischen Selbstverwaltung, wobei auch dies von Land zu Land unter-
schiedlich sein kann. Insgesamt ist also die Entwicklung einer nachhaltigen Hochschule ein
komplexes Vorhaben, wobei viele verschiedene Instanzen und Akteure involviert sind und
miteinander interagieren mu¨ssen (siehe Abbildung 5).
Abbildung 5: Die Teilbereiche einer Hochschule8
Die Hochschule ist zudem ein komplexes soziales System: Sie besteht aus verschiede-
nen Statusgruppen (Studierende, Professoren, wissenschaftliche und nichtwissenschaftli-
che Mitarbeiter innen), welche wiederum in verschiedenen Bereichen der Hochschulorga-
nisation anzutreffen sind. Die verschiedenen Bereiche der Hochschule, welche auch un-
terschiedliche Priorita¨ten und (Teil-)Ziele verfolgen, u¨berschneiden sich nur an einigen
Stellen. Zum Beispiel dadurch, dass wissenschaftliche Mitarbeiter innen oft auch Lehrver-
anstaltungen fu¨r Studierende anbieten. Doch grundsa¨tzlich sind wissenschaftliche Mitar-
beiter innen und Studierende in sehr verschiedenen Bereichen vertreten. Genauso haben
Verwaltungsmitarbeiter innen wenig mit Lehrinhalten zu tun, sondern sind fu¨r den be-
trieblichen Bereich zusta¨ndig, mit welchem z.B. Studierende wenig zu tun haben und auf
den sie in der Regel auch keinen Einfluss haben.
8aus: Cortese (2003, S. 18)
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Zu beachten ist neben den Organisationsbereichen auch die ausgepra¨gte Hierarchie- und
Gremienstruktur an Hochschulen, welche hier nur kurz angerissen werden kann. Neben
der
”
wissenschaftlichen Hierarchie“ von Professoren, Doktoranden, wiss. Mitarbeitern und
studentischen/wissenschaftlichen Hilfskra¨ften ist an der Hochschule eine starke Dezentra-
lisierung durch die Aufteilung in Fakulta¨ten, welche jeweils durch Dekane und Dekaninnen
geleitet werden, gegeben. Dazu kommt die Hierarchie der Gremien: auf Fachbereichsebene
tagt z.B. der Fachbereichsrat und eine Ebene ho¨her der Senat mit Vertreter innen aus der
ganzen Hochschule inklusive des Rektors. Daneben sind auch die Studierenden oft hierar-
chisch organisiert: Die Fachschaftsra¨te vertreten die Studierenden an ihrem Fachbereich,
welche wiederum durch den AStA finanziert und kontrolliert werden.
Insgesamt sollte der Diffusionsprozess von nachhaltigem Verhalten an der Hochschule mit
dem Hintergrundwissen u¨ber die Hochschule als soziales System und Organisationsstruk-
tur betrachtet werden. Dadurch kann auch gefragt werden, wie diese Strukturen die Dy-
namiken der Verbreitung von nachhaltigkeit beeinflussen. Außerdem stellt sich die Frage,
inwiefern Studierendeninitiativen in ihrer Arbeit durch die Strukturen an der Hochschule
beeinflusst werden.
Nachhaltigkeit als soziale Innovation
24
Kapitel 2 Rogers Diffusionstheorie im Kontext von Nachhaltigkeit an Hochschulen
2.5 Fragestellungen
Vor diesem theoretischen Hintergrund wurden einige Fragestellungen formuliert. Diese
decken insgesamt Bereiche aus dem Innovations-Entscheidungs-Prozess, dem Konzept der
Kritischen Masse und der U¨bernehmerkategorien ab.
U¨bernehmerkategorien
1. Gibt es am Anfang des Diffusionsprozesses von nachhaltigem Verhalten an Hochschulen
Innovatoren, die dieses erstmals in das soziale System bringen?
2. Sind Personen, die nachhaltiges Verhalten an der Hochschule zuerst u¨bernehmen (Fru¨he
U¨bernehmer) sta¨rker in die Hochschulstruktur/ in das soziale System integriert?
3. U¨bernehmen die Fru¨hen U¨bernehmer die Rolle der Meinungsfu¨hrer?
Kommunikationskana¨le und Phasen
4. Sind massenmediale Kana¨le besonders gut geeignet um Informationen (Wissensphase)
u¨ber Nachhaltigkeit zu verbreiten?
5. Sind interpersonale Kontakte in der Phase der Persuasion besonders effektiv?
Vernetzung und Homophily/Heterophily
6. Sorgt eine ausgepra¨gte Vernetzung durch interpersonale Kontakte an der Hochschule
fu¨r eine effektivere Verbreitung von Nachhaltigkeit?
7. Verbreitet sich Nachhaltigkeit schneller unter a¨hnlichen Statusgruppen (Homophily)?
Ist dies ein Hindernis fu¨r den Diffusionsprozess an der gesamten Hochschule?
Kritische Masse und soziales Umfeld
8. Gibt es einen Punkt im Diffusionsprozess an Hochschulen, an welchem nachhaltiges
Verhalten anfa¨ngt sich wie von selbst zu verbreiten? Wie kann dieser Punkt erreicht
werden?
9. U¨bernehmen Personen eher nachhaltiges Verhalten je mehr in ihrem Umfeld zuvor dies
getan haben?
Wahrgenommene Eigenschaften
10. Welchen Einfluss haben die wahrgenommenen Attribute von Nachhaltigkeit auf den
Diffusionsprozess? (Relativer Vorteil, Vereinbarkeit, Komplexita¨t, Erprobarkeit, Sichtbar-
keit)
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3 Methodisches Vorgehen
3.1 Leitfadengestu¨tzte Expert inneninterviews
Fu¨r die Beantwortung der zuvor beschriebenen Fragestellungen ist spezielles Wissen u¨ber
die Funktionsweise von Hochschulen als Organisation erforderlich. Dazu kommt die Erfah-
rung mit dem Verbreitungsprozess von Nachhaltigkeit und nachhaltigem Verhalten an der
Hochschule. Forschungsgegenstand sind also die Prozesse, die an der Hochschule im Diffu-
sionsprozess ablaufen. Dafu¨r werden Personen beno¨tigt, die sich in der Hochschulstruktur
auskennen und Wissen sowie Erfahrung besitzen, um die zu erforschenden Prozesse re-
konstruieren zu ko¨nnen. Hier sind Interviews mit Experten und Expertinnen erforderlich.
Ein
”
’Experte’ beschreibt die spezifische Rolle des Interviewpartners als Quelle von Spe-
zialwissen u¨ber die zu erforschenden sozialen Sachverhalte. Experteninterviews sind eine
Methode dieses Wissen zu erschließen“ (Gla¨ser & Laudel, 2010, S. 12).
Nach Mieg und Na¨f (2005, S. 7) ist die Expertenkompetenz durch eine strikte Bereichs-
abha¨gigkeit gezeichnet, sowie eine langja¨hrige Erfahrung in diesem bestimmten Bereich.
Fu¨r die Interviews wurden daher Expert innen aus studentischen Nachhaltigkeitsinitiati-
ven ausgewa¨hlt, die sich zum Ziel gesetzt haben, sich fu¨r mehr Nachhaltigkeit an ihrer
Hochschule einzusetzen.
Der erste Schritt bei der Auswahl der Expert innen war die Recherche im Internet nach In-
itiativen an deutschen Hochschulen. Dabei wurde beispielsweise auf die Auflistung von In-
titiativen des
”
Netzwerk Nachhaltigkeitsinitiativen“ (Netzwerk-N, 2014) zuru¨ckgegriffen.
Insgesamt wurden 26 Initiativen gefunden und nach folgender Priorisierung per E-Mail
kontaktiert: Zuna¨chst wurden freie, rein studentische Initiativen angeschrieben, d.h. solche
die nicht z.B. durch den AStA oder StuRa institutionalisiert sind und deren Mitarbeit eh-
renamtlich/unentgeldlich ist und wo zu erkennen war, dass sie trotzdem an der Hochschule
verortet sind. So wurde die Unabha¨ngigkeit des Engagements von finanziellen Anreizen
sichergestellt.
Als zweite Gruppe wurden Initiativen wie Arbeitsgruppen und Referate, die u¨ber den AS-
tA oder StuRa organisiert sind, kontaktiert. Die dritte Gruppe von Initiativen waren sol-
che, in denen Studierdende als auch Angeho¨rige der Hochschule arbeiten und gro¨ßtenteils
in die Organisationsstruktur integriert sind bzw. von der Hochschule initiiert wurden.
Diese Gruppe musste jedoch nicht mehr angefragt werden.
Insgesamt wurden von den ersten zwei Gruppen 15 Initiativen angeschrieben, wovon
8 eine positive Ru¨ckmeldung gaben. Gesucht wurde nach Personen, die die Initiative
(mit)gegru¨ndet haben und/oder schon einige Jahre in der jeweiligen Initiative ta¨tig sind
und sich dementsprechend in der Hochschulstruktur auskennen. Von daher wurden im
Vorfeld auch kurze Informationen zu den jeweiligen Personen eingeholt. Außerdem wurde
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auf eine mo¨glichst gleichma¨ßige Verteilung bezogen auf verschiedene Bundesla¨nder, sowie
Vielfalt der Hochschulen (Universita¨ten, Fachhochschulen, Technische Universita¨ten) ge-
achtet. Ausgewa¨hlt wurden letztendlich folgende 8 Expert innen:
Herr A studiert Maschinenbau an der Technischen Universita¨t Darmstadt und gru¨ndete
zusammen mit zwei anderen Kommilitonen die Hochschulgruppe Nachhaltigkeit. Die
Gruppe gibt es jetzt seit ca. drei Jahren und hat zum Ziel, andere Studierende durch
Projekte fu¨r Nachhaltigkeit zu begeistern.
Herr B studierte an der Universita¨t Mu¨nster Geografie, wo er sich wa¨hrend des Studiums
fu¨r Nachhaltigkeit in einer Gruppe engagierte. Zurzeit studiert er im Master Kulturgeo-
grafie an der Universita¨t Nu¨rnberg-Erlangen und ist dort in der Studierendenvertretung
(Stuve) im Referat fu¨r O¨kologie ta¨tig, welches sich fu¨r eine nachhaltige Universita¨t ein-
setzt.
Herr C studierte an der Hochschule fu¨r Technik und Wirtschaft in Berlin Umwelttechnik
fu¨r regenerative Energien und gru¨ndete zusammen mit Kommilitonen wa¨hrend seines Stu-
diums den Verein
”
Einleuchtend“ mit dem Ziel, eine Solaranlage auf das Universita¨tsdach
zu bringen. Der Verein versteht sich außerdem als eine Plattform fu¨r studentische Nach-
haltigkeitsprojekte. Herr C war einige Jahre Pra¨sident des Studierendenparlaments an der
HTW und arbeitet zurzeit bei der deutschen Energieagentur.
Frau D studiert Soziale Arbeit an der Fachhochschule Dortmund und gru¨ndete zusammen
mit einer Kommilitonin vor eineinhalb Jahren die Initiative
”
Studierende fu¨r Nachhaltig-
keit“, welche zum Ziel hat, Nachhaltigkeitsthemen unter Studierenden zu verbreiten und
sich fu¨r eine nachhaltige Hochschule zu engagieren.
Herr E studierte Wirtschaftingenieurwesen an der Universita¨t Duisburg-Essen und ist
dort wissenschaftlicher Mitarbeiter im Zentrum fu¨r Logistik und Verkehr. Er ist erster
Vorsitzender der Initiative fu¨r Nachhaltigkeit e.V., welche 2005 als eine studentische In-
itiative gegru¨ndet wurde und die sich fu¨r Nachhaltigkeit an der Universita¨t einsetzt. Herr
E ist seit 2007 in der Initiative aktiv und gru¨ndete außerdem im Rahmen des Vereins die
Initiative
”
Velo City Ruhr“.
Frau F studierte Kommunikationswissenschaften und praktische Sozialwissenschaft an
der Universita¨t Duisburg-Essen und promoviert dort zum Thema Nachhaltigkeitskommu-
nikation. Sie arbeitet zudem in der Stabstelle des Rektors. Sie ist seit 2006 in der Initiative
fu¨r Nachhaltigkeit e.V. aktives Mitglied.
Frau G hat Erziehungs- und Religionswissenschaften an der Universita¨t Erfurt studiert
und ein Masterstudium in Sonderpa¨dagogik abgeschlossen. Zurzeit promoviert sie an der
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Leuphana Universita¨t Lu¨neburg zum Thema Hochschulbildung fu¨r nachhaltige Entwick-
lung. Sie gru¨ndete zusammen mit einer Kommilitonin 2006 die AG Nachhaltigkeit an
der Uni Erfurt, welche u.a. ein selbstorganisiertes Nachhaltigkeitsseminar fu¨r Studierende
anbietet. Sie ist außerdem Mitbegru¨nderin des deutschlandweiten
”
Netzwerk Nachhaltig-
keitsinitiativen“ (Netzwerk-N).
Frau H studiert Soziale Arbeit an der Fachhochschule Erfurt und war fu¨nf Jahre lang
dort in der AG Nachhaltigkeit aktiv, welche das Thema Nachhaltigkeit an Studierende
herantragen mo¨chte und sich fu¨r eine nachhaltige Hochschule einsetzt. Zurzeit ist Frau H
im Studierendenparlament der FH als studentische Koordinatorin ta¨tig.
Die Interviews wurden mit Hilfe eines Interviewleitfadens durchgefu¨hrt (siehe Abbildung
6). Der Leitfaden beginnt mit einer kurzen Vorstellung der befragten Person woei zur
Initiative und deren Aktivita¨ten. Der Kern des Leitfadens sind die 19 inhaltlichen Fragen,
welche sich aus den Fragestellungen zur Diffusionstheorie ergaben. Die Fragen wurden
mo¨glichst speziell und direkt formuliert. Bei Bedarf wurden diese auch vor dem theore-
tischen Hintergrund der Diffusionstheorie erkla¨rt, um einerseits sicherzustellen, dass dem
Experten/ der Expertin der Forschungsgegenstand auch transparent gemacht wird. Zum
anderen, um es dem Experten/ der Expertin zu erleichtern, das Spezialwissen zu explizie-
ren, welches durch die jahrelange Ta¨tigkeit im spezifischen Feld durch Anpassung an die
Problemstellungen und das Umfeld gewonnen wurde (Mieg & Na¨f, 2005, S. 7). Demnach
bieten mo¨glichst genaue Fragen eine Hilfe fu¨r den/die Gespra¨chspartner in, implizites
Wissen zu strukturieren und zu explizieren. Die Fragen wurden außerdem in jedem Inter-
view immer mo¨glichst gleich und in gleicher Reihenfolge gestellt, um die Antworten der
verschiedenen Expert innen vergleichbar zu machen und die Auswertung zu erleichtern.
Im Interviewleitfaden sind die Fragen direkt den zuvor formulierten Fragestellungen aus
der Theorie durch eine Nummerierung hinter den Interviewfragen zugeordnet (siehe Fra-
gestellungen in Kapitel 2.5 und Abbildung 6).
Am Ende des Gespra¨chs folgte ein offener Teil, in welchem der Experte oder die Expertin
noch einmal Aspekte ansprechen konnte, die den Expert innen evtl. gefehlt haben und an
dieser Stelle erga¨nzt werden konnten. Der Leitfaden zielt also insgesamt vom Allgemeinen
auf das Spezifische ab (Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2008, S. 141) und endet mit einer
offenen Frage.
Der Interviewleitfaden wurde vor der Erhebungsphase anhand von zwei Probeinterviews
getestet und daraufhin u¨berarbeitet und verbessert (Mieg & Na¨f, 2005, S. 16ff.).
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Abbildung 6: Interviewleitfaden
Vor den Interviews wurde den Gespra¨chspartner innen außerdem eine allgemeine U¨ber-
sicht u¨ber die Inhalte des Interviews gegeben. Die Interviews dauerten durchschnittlich
eine Stunde (das la¨ngste 1 Stunde 40 Minuten, das ku¨rzeste 40 Minuten). Zwei der In-
terviews wurden im perso¨nlichen Kontakt durchgefu¨hrt, zwei per Videokonferenz und die
restlichen u¨ber das Telefon oder Skype (ohne Videou¨bertragung). Die Gespra¨che wurden
mit einem Diktiergera¨t aufgezeichnet.
3.2 Auswertung
Da die Erstellung des Leitfadens eng an den zuvor gebildeten Fragestellungen aus der
Theorie erfolgte, bietet sich eine Auswertungsmethode an, mit der systematisch die re-
levanten Informationen zu den gestellten Fragen und den Fragestellungen interpretiert
werden ko¨nnen (Mieg & Na¨f, 2005, S. 21ff.). Nach der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Mayring (2002, S. 114) ko¨nnen zuna¨chst theoriegeleitete Kategorien festgelegt werden,
nach denen dann der Text durchsucht wird und, falls notwendig, den Kategorien ange-
passt werden. Darauf ko¨nnen dann gegebenenfalls quantitative Analysen (z.B. Ha¨ufigkeit)
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durchgefu¨hrt werden (Mayring, 2000). Eine abgewandelte Vorgehensweise auf Grundla-
ge der qualitativen Inhaltsanalyse im Zusammenhang mit Expert inneninterviews bieten
Gla¨ser und Laudel (2010, S. 199). Hierbei wird ein offenes Kategoriensystem vorgeschla-
gen, wobei zuvor zwar ein Kategoriesystem bzw. Suchraster festgelegt wird, dieses jedoch
zugleich im Suchprozess offen ist, um sicherzustellen dass kein Material u¨bersehen oder
zwangsla¨ufig in das Raster eingepasst werden muss.
Bei der Auswertung und Interpretation des Expert innenwissens ist es außerdem hilfreich
zu beachten, dass Expert innen u¨ber verschiedene Arten von Wissen verfu¨gen, welches sie
im Interview preisgeben ko¨nnen. Nach Przyborski und Wohlrab-Sahr (2008, S. 134) la¨sst
sich zwischen dem Betriebswissen u¨ber Abla¨ufe und Regeln der Institution und dem sozia-
len System in welchem sie sich befinden, unterscheiden. Außerdem besitzen Expert innen
Deutungswissen, welches sich auf Meinungen und Einscha¨tzungen bezieht. Des Weiteren
verfu¨gen sie zum Teil u¨ber Kontextwissen zu anderen Bereichen die fu¨r die Untersuchung
relevant sein ko¨nnen. Da kennzeichnend fu¨r einen Experten oder eine Expertin ist, dass
diese/r durch jahrelange Ta¨tigkeit in einem bestimmten Feld (hier: Verbreitung von Nach-
haltigkeit an der Hochschule) Erfahrungen gesammelt hat (Mieg & Na¨f, 2005, S. 7), ist
es auch sinnvoll zu unterscheiden, ob er oder sie aus konkreter Erfahrung spricht, welche
an Beispielen festgemacht werden, oder ’nur’ Einscha¨tzungen oder Meinungen (Deutungs-
wissen) wiedergibt.
Die Auswertung erfolgte in Anlehnung an den Ablauf der qualitativen Inhaltsanalyse nach
Gla¨ser und Laudel (2010, S. 203) und ist in Abbildung 7 dargestellt.
Im Rahmen der Auswertung wurden zuna¨chst, wie zuvor in Kapitel 2 beschrieben, theo-
retische Voru¨berlegungen getroffen sowie Fragestellungen, die sich auf die Anwendung
der Diffusionstheorie im Hochschulkontext beziehen, entwickelt und auf dieser Grundla-
ge ein Interviewleitfaden erstellt. Nach der Erhebungsphase wurden die Interviews zum
gro¨ßten Teil wo¨rtlich transkribiert. Dabei wurden schon einige fu¨r die Fragestellungen ir-
relevante Textteile ausgespart. Die weitere Extraktion erfolgte dadurch, dass systematisch
die Antworten zu den gestellten Fragen zusammengefasst wurden. Dabei wurde auch im-
mer der Gespra¨chsverlaufkontext beachtet. Die Antworten wurden zusammenfassend und
mo¨glichst nahe am Wortlaut in eine Tabelle u¨bertragen und nach weiterer Durchsicht um
neue Aspekte und Argumentationslinien der Interviewpartner innen erga¨nzt. Die Tabelle
ist im Anhang dieser Arbeit zu finden.
Darauf wurden die Antworten aufgearbeitet, indem sie anhand der Identifizierung von
Gemeinsamkeiten und Unterschieden in eine a¨hnliche Struktur sortiert und so weiter ver-
dichtet und zusammengefasst wurden.
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Abbildung 7: Schritte der Auswertung und Interpretation (Eigene Darstellung9)
Im Zuge dessen wurden die Fragen und Antworten nach Wissensart (Betriebs-, Deutungs-,
oder Erfahrungswissen) in der Tabelle markiert. Abschließend folgte die Darstellung auf
Grundlage der vorherigen Aufarbeitung der Antworten, indem sie als Text formuliert
und mit aussagekra¨ftigen Zitaten untermauert wurden (siehe Kapitel 4). Da es hier vor
allem darum ging, Betriebs- und Erfahrungswissen der Expert innen zur Verbreitung von
Nachhaltigkeit an ihren Hochschulen zu gewinnen, wurde besonders das Erfahrungswissen
sta¨rker als das Deutungswissen gewichtet. So wurde sichergestellt, dass die Ergebnisse vor
allem aus den konkreten Erfahrungen der Expert innen resultieren.
9in Anlehnung an Gla¨ser und Laudel (2010, S. 203)
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4 Ergebnisse aus den Interviews
In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der inhaltlichen Analyse der Interviews vorge-
stellt. Dabei wird an einigen Stellen in Klammern beschrieben, auf Grundlage wie vieler
Expert innenaussagen das Interpretationsergebnis zustande kam (z.B. 3/8). Insgesamt
wurden 8 Expert innen aus 7 Initiativen10 befragt. Beziehen sich die Ergebnisse auf Aus-
sagen u¨ber die Initiative insgesamt, wurde dies auch gekennzeichnet (z.B. 3/7). Diese
Darstellung soll alleine der Transparenz und na¨heren Information dienen und keine quan-
titative Auswertung darstellen.
4.1 Innovatoren, Meinungsfu¨hrer und Integration in die
Hochschulstruktur
Innovatoren und Fru¨he U¨bernehmer
Vier der Expert innen nennen eindeutig die Studierendenschaft bzw. ihre Initiativen, auf
die Frage, wer den Nachhaltigkeitsgedanken erstmals an die jeweilige Hochschule gebracht
hat. Bei einer anderen Hochschule war es eine Kombination aus einem Forschungsprojekt
(und den dazugeho¨rigen Professoren und Mitarbeiter innen), einem Paper (verfasst von
einem Professor) und zwei Studentinnen, die eine Initiative fu¨r Nachhaltigkeit gru¨ndeten.
Eine Expertin sieht an ihrer Hochschule vor allem das Engagement eines Professors als
ausschlaggebend fu¨r den Anfang des Verbreitungsprozesses.
Bei zwei Initiativen waren und sind die Aktivist innen hauptsa¨chlich um einen Fachbe-
reich konzentriert, bei den restlichen sind Studierende aus vielen verschiedenen Bereichen
aktiv. Wobei dies auch immer mit der Lage des Campus (zentral oder dezentral) bzw.
auch mit den Studienga¨ngen, die an der Hochschule angeboten werden (z.B. gro¨ßeren
Anteil an technischen Studienga¨ngen an Technischen Universita¨ten) zusammenha¨ngt.
Die Motivation, eine studentische Gruppe zu gru¨nden, lag bei zwei Initiativen (2/7) vor
allem darin, dass Nachhaltigkeit als Thema nicht im Studium behandelt wurde.
”
Und
das war so die Idee: wir wollten eine Gruppe gru¨nden, in der wir uns einfach perso¨nlich
mit der Thematik auseinander setzen und weiterbilden“ (Herr A, HG Nachhaltigkeit TU
Darmstadt).
Eine andere Gruppe gru¨ndete sich mit dem konkreten Ziel, eine Solaranlage auf dem Dach
der Uni zu installieren, eine andere wiederum konzentrierte sich zuna¨chst auf die Orga-
nisation von Vortragsreihen zu Nachhaltigkeitsthemen. Alle sieben Initiativen haben das
Ziel, ihre Uni nachhaltiger zu gestalten (vor allem im betrieblichen Bereich) und Studie-
rende fu¨r Nachhaltigkeit zu interessieren. Wobei zwei besonders auch die Einbindung in
10 Die AG Nachhaltigkeit an der FH Erfurt geho¨rt mit der AG Nachhaltigkeit an der Uni Erfurt zum
gleichen Verein und hat demnach eine a¨hnliche Gru¨ndungsgeschichte. Da es jedoch getrennte Gruppen
an verschiedenen Hochschulen sind, werden diese wie zwei Initiativen behandelt.
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ihre Stadt als wichtige Aufgabe sehen. Ein paar (2/7) setzen sich auch gezielt fu¨r Lehre zu
Nachhaltigkeit ein. Strategien, das Thema am Anfang an der Hochschule zu pra¨sentieren,
waren z.B. eine Nachhaltigkeitsbestandsaufnahme, das Schreiben von Umweltberichten
und generell Veranstaltungen (Vortra¨ge, Diskussionsrunden).
In vier Fa¨llen waren also eindeutig Studierende die Innovatoren, die das Thema Nachhal-
tigkeit durch die Gru¨ndung von Initiativen an ihre Hochschule gebracht haben. Initiiert
wurden diese Gruppen meistens von 2-3 Studierenden, die ein besonderes Interesse hat-
ten, sich fu¨r Nachhaltigkeit einzusetzen. Bei einer anderen Hochschule wurde ein Professor
als Innovator von der Expertin genannt. An einer weiteren Hochschule war insgesamt ei-
ne Kombination aus Personen aus den verschiedenen Statusgruppen verantwortlich fu¨r
den Anfang der Verbreitung von Nachhaltigkeit, wobei auch dort zwei Studentinnen eine
Initiative gru¨ndeten, die den Verbreitungsprozess entscheidend vorantrieb.
Integration und Engagement
Zum großen Teil (5/8) scha¨tzen die Expert innen, dass die Personen, die sich an der Hoch-
schule fu¨r Nachhaltigkeit als erstes engagieren (Fru¨he U¨bernehmer), auch tendenziell mehr
als andere an der Hochschule in die Hochschulstruktur integriert sind. Einige der Enga-
gierten sind oder waren zuna¨chst im Fachschaftsrat, AStA, Senat, Pru¨fungsausschuss, Be-
rufungskommissionen engagiert oder als studentische Hilfskraft an der Hochschule ta¨tig.
Zum anderen ist zum Beispiel ein O¨ko-Referat ein Teil der studentischen Selbstverwaltung
und damit sind die Personen auch schon strukturell in der Hochschule verankert.
Drei der Expert innen sehen anfangs keine sta¨rkere Integration in die Hochschulstruktur
bei den Personen, die sich als erstes engagieren. Vielmehr wurden zu Anfang Strukturen
selbst geschaffen, indem die Gruppe gegru¨ndet wurde und dann allma¨hlich die Hochschul-
struktur kennengelernt wurde, dadurch, dass bspw. Ansprechpartner innen zu nachhaltig-
keitsrelevanten Themen gefunden werden mussten. Doch wird auch beschrieben, dass es
ein Vorteil fu¨r den Verbreitungsprozess ist, mit Personen zusammenzuarbeiten, die schon
stark in die Hochschulstruktur integriert sind.
”
[...] auf jeden Fall wenn Leute die schon in
die Uni integriert sind, wenn die anfangen sowas zu machen, sind die deutlich schneller,
deutlich effektiver“ (Herr A, HG Nachhaltigkeit Uni Darmstadt).
Ein Teil (3/8) der Expert innen beschreibt die Integration in die Hochschulstruktur als
eher unwichtig fu¨r das Engagement oder auch fu¨r das Gewinnen von neuen Mitstrei-
ter innen in der Gruppe. Teilweise kommen eher Personen neu in die Gruppe, die auch
neu an der Hochschule sind und zu dem Zeitpunkt dann gleichzeitig eine Mo¨glichkeit su-
chen, sich dort zu engagieren.
Festhalten la¨sst sich also, dass die Meisten, die sich an der Hochschule engagieren oder
offen fu¨r Engagement sind, eher mehr als andere in die Hochschulstruktur integriert sind.
Allerdings kann es am Anfang auch andersherum sein: Diejenigen, die sich fu¨r Nachhal-
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tigkeit engagieren mo¨chten, gru¨nden bspw. eine Initiative, einen Verein oder eine Ar-
beitsgruppe und lernen dann durch ihr Engagement die Hochschule und ihre Strukturen
kennen, was zu Vernetzung und (mindestens informeller) Integration in die Hochschul-
struktur fu¨hrt. Zum Teil erreichen diese Gruppen leichter Personen, die eher mehr in die
Hochschule integriert sind (z.B. durch Gremienta¨tigkeit) oder Personen, die ganz neu an
die Hochschule kommen.
Fru¨he U¨bernehmer als Meinungsfu¨hrer
Die Expert innen sind sich einig, dass die Personen, die mit als erstes an der Hochschule
von Nachhaltigkeit u¨berzeugt sind, auch die Einstellung zu diesen Themen anderer Per-
sonen beeinflussen ko¨nnen und dies tun, indem sie eine Vorbildfunktion u¨bernehmen. So
beobachten einige Expert innen (3/8), dass diese Personen nachhaltiges Verhalten vorle-
ben, an welchem sich andere dann orientieren, oder, dass sie u¨ber besonders viel Wissen
und Kompetenzen im Bereich Nachhaltigkeit verfu¨gen und deshalb einen gewissen Sta-
tus an der Hochschule erlangen (3/8).
”
[...] man hat auch eine gewisse Kompetenz in
einem bestimmten Bereich und wird sozusagen auch als kompetente Person wahrgenom-
men, dann liegt das ja nahe, dass andere sich auch ein bisschen daran orientieren.“ (Frau
G, AG Nachhaltigkeit Uni Erfurt)
Die Meinungsfu¨hrer werden also vor allem durch ihr Wissen, welches sie kommunizieren,
und dadurch, dass sie als kompetent wahrgenommen werden, zu Vorbildern in nachhal-
tigem Verhalten. Ein Experte hat in der Initiative die Erfahrung gemacht, dass auch je
nach Fachbereich unterschiedliche Vorbilder sinnvoll sind, da je nach Fachrichtung auch
ein unterschiedlicher Stil/Habitus vorherrscht. Ein Experte sieht die Vorbilder zudem in
einer vermittelnden Funktion, da sie notwendige Knotenpunkte in den Netzwerken bilden.
Die Beeinflussung durch Meinungsfu¨hrer geschieht auch besonders unter den Studieren-
den in der jeweiligen Initiative durch das vorgelebte Verhalten. Zwei der Expert innen
haben die Erfahrung gemacht, dass zum Teil die Studierenden in der Gruppe erst einen
nachhaltigen Lebensstil entwickeln:
”
[...] also die sind vorher nicht alle nachhaltig, son-
dern viele entwickeln sich in der AG erst“ (Frau H, AG Nachhaltigkeit FH Erfurt).
Auch die Beeinflussung von studentischen Gremien (wie FSR oder AStA) durch Vorbilder,
konnte eine Expertin feststellen. So konnten diese u¨berzeugt werden, ihre Veranstaltungen
nachhaltiger zu gestalten. Die Meinungsfu¨hrer sind demzufolge auf verschiedenen Ebenen
anzutreffen: Zum einen als Vorbilder in der Initiative selbst, zum anderen in studentischen
Gremien, aber auch hochschulweit durch Bekanntheit und Status.
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4.2 Kommunikationskana¨le
Massenmediale Kana¨le und Information
Alle Expert innen scha¨tzen massenmediale Kana¨le generell als geeignet ein, um Infor-
mationen zu Nachhaltigkeit an der Hochschule zu verbreiten. Genutzt werden die mas-
senmedialen Kana¨le von den Initiativen vor allem, um fu¨r eigene Veranstaltungen zu
werben oder auch um praktische Informationen zu nachhaltigem Verhalten anzubieten
(z.B.
”
Nachhaltigkeitsguide“). Allerdings werden nicht alle Medien als effektiv beschrie-
ben. Besonders mit Flyern und Plakaten machten viele (5/8) eher schlechte Erfahrungen
und nutzen diese deshalb gar nicht oder selten. Gru¨nde dafu¨r sind die unklare Wirksamkeit
der Flyer, die Masse an Flyern, die auf dem Campus sowieso schon im Umlauf sind und
dadurch Flyer untergehen (Informationsu¨berfluss) oder auch direkt entsorgt werden. Auch
werden Printprodukte teilweise aus Nachhaltigkeitsgru¨nden komplett abgelehnt oder nur
sehr sparsam verwendet, indem sie gezielt an bestimmten Orten ausgelegt werden oder im
perso¨nlichen Gespra¨ch u¨berreicht werden.
”
Gerade bei solchen Flyeraktionen versuchen
wir auch mo¨glichst bewusst Flyer herauszugeben und nicht an jeden, der Nachhaltigkeit
wegen. Aber selbst bei denen haben wir die meisten Flyer in irgendwelchen Mu¨lltonnen
wiedergefunden“ (Herr A, HG Nachhaltigkeit Darmstadt.)
Zwei der Expert innen beschreiben Plakate als gut geeignet, wenn sie an Tu¨ren in der
Hochschule oder direkt im Vorlesungssaal platziert werden.
Facebook wird von der Ha¨lfte der Expert innen als sehr effektives Medium beschrieben,
um Informationen zu verbreiten. Zum einen, da dort Informationen kurz und knapp ver-
breitet werden ko¨nnen (
”
ha¨ppchenweise“), zum anderen bieten sich Mo¨glichkeiten, wenn
die Hochschule auch auf Facebook O¨ffentlichkeitsarbeit betreibt und nachhaltige Initiati-
ven direkt bewirbt. E-Mails, vor allem solche die u¨ber Verteiler geschickt werden (Hoch-
schulverteiler oder der Initiativen), werden von einigen (4/8) Initiativen ha¨ufig genutzt
und auch als geeignet bezeichnet. A¨hnlich wie bei Flyern, bestehen dabei auch Bedenken
bezu¨glich der Effektivita¨t, da es leicht ist E-Mails zu ignorieren, und jeder mit seiner E-
Mail-Flut zu ka¨mpfen hat und somit E-Mails schnell untergehen.
”
Aber das Problem ist
halt, es gibt so viele Informationen und so viele Leute die Interesse haben, irgendwas zu
verbreiten, dass irgendwann das irgendwie untergeht“ (Herr E, IfN Uni Duisburg-Essen).
Fu¨r spezielle Interessenkreise (wie Nachhaltigkeitsinteressierte) ko¨nnen E-Mails jedoch ei-
ne gute Mo¨glichkeit sein, um Informationen zu verbreiten und auszutauschen.
Weiterhin wurde die Mo¨glichkeit genannt, Anku¨ndigungen auf Videoleinwa¨nden und TV-
Bildschirmen zu platzieren, sofern diese in der Hochschule dafu¨r nutzbar sind. Außerdem
ko¨nnen Pressemitteilungen in Zeitungen oder Postings auf Blogs vero¨ffentlicht werden.
Zusammenfassend la¨sst sich sagen, dass Flyer und Plakate an der Hochschule sich fu¨r die
Informationsverbreitung nur eignen, wenn sie gezielt und sparsam eingesetzt werden, da
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sonst die Gefahr besteht, dass die Werbung in der Masse untergeht. A¨hnlich verha¨lt es sich
mit E-Mails: Besteht im Vorfeld kein Interesse an Nachhaltigkeitsthemen, ist die Wahr-
scheinlichkeit hoch, dass diese in der E-Mail-Flut untergehen oder einfach weggeklickt
werden. Wenn einmal ein Verteilernetzwerk mit Interessierten aufgebaut wurde, sind E-
Mails ein geeignetes Medium. A¨hnlich verha¨lt es sich mit Facebook: Die Initiativen die
Facebook nutzen (4/7), beschreiben dieses Medium als sehr erfolgreich. Allerdings sollte
der Auftritt dann auch mo¨glichst professionell und stets aktuell sein.
Massenmediale Kana¨le und Persuasion
Keine/r der Expert innen bezeichnet massenmediale Kana¨le als geeignet, um Menschen
von Nachhaltigkeit zu u¨berzeugen. Die Mehrzahl (5/8) der Expert innen halten diese
Kana¨le fu¨r gar nicht oder weniger geeignet, um Personen zu u¨berzeugen. Zum einen,
da die Komplexita¨t der Nachhaltigkeitsthemen in diesen kurz gehaltenen Informationen
nicht widergespiegelt werden kann, zum anderen, da diese nicht schaffen, die Lu¨cke zwi-
schen dem Wissen u¨ber Nachhaltigkeit und dem Ausprobieren von nachhaltigem Ver-
halten zu u¨berwinden. Andererseits ko¨nnen die Informationen durch Massenmedien wie
z.B. Internetseiten oder Filme dazu beitragen, eine U¨berzeugung von Nachhaltigkeit zu
unterstu¨tzen, besonders, wenn schon eine Sympathie fu¨r das Thema vorhanden ist. Die
Expert innen sind sich jedoch einig, dass diese Kana¨le alleine nicht ausreichen, um Men-
schen zu u¨berzeugen oder zu nachhaltigem Verhalten zu veranlassen.
”
Man sollte schon
auf einer Internetseite Informationen dazu bekanntgeben, aber da braucht man eben auch,
wie gesagt, diesen perso¨nlichen Kontakt zu den Leuten [...], mit denen man sich dann
u¨ber solche Dinge austauschen kann“ (Frau D, SfN FH Dortmund).
Interpersonale Kontakte und Persuasion
Alle Expert innen sehen perso¨nliche (face-to-face) Kontakte als am besten geeignet, um
Menschen an der Hochschule vom Nachhaltigkeitsgedanken und den damit verbunde-
nen Verhaltensweisen zu u¨berzeugen. Sie haben vor allem die Erfahrung gemacht, dass
perso¨nliche Gespra¨che, sei es an Informationssta¨nden, bei Veranstaltungen oder wa¨hrend
Treffen in der Gruppe, eine wichtige Rolle spielen, um Personen fu¨r Nachhaltigkeit zu
gewinnen. Die Kommunikation sollte außerdem mo¨glichst auf Augenho¨he stattfinden um
vertrauensvolle Beziehungen aufzubauen. Auf der Gruppenebene ist das Zugeho¨rigkeits-
gefu¨hl wichtig, sowie Vorbilder an denen sich im Bezug auf nachhaltiges Verhalten ori-
entiert werden kann und mit denen auch ein perso¨nlicher Austausch mo¨glich ist. So
wird nachhaltiges Verhalten konkret mit bestimmten Personen verbunden und greifbar
gemacht. In der Hochschule ko¨nnen dies sowohl Lehrende/Tutor innen, als auch ande-
re Studierende (auf Peer-Group Ebene) vor allem in der Nachhaltigkeitsinitiative selbst,
sein.
”
Aber ich denke am allerwichtigsten ist der soziale Umgang, neben dem biologischen,
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dass man Luft und Wasser und Nahrung braucht, ist es so, dass der Mensch soziale Be-
ziehungen braucht, Anerkennung und von daher sind eben Orte, wo man sich begegnen
kann, denk ich wichtig, und da reichen einfache Workshops nicht aus“ (Herr E, IfN Uni
Duisburg-Essen).
Der Aufwand, der mit perso¨nlichen Gespra¨chen verbunden ist, wird von einem Exper-
ten als sehr hoch und zeitintesiv beschrieben - nicht immer sind dafu¨r die Kapazita¨ten
verfu¨gbar. Der
”
Output“ bleibt jedoch trotzdem relativ gering. Doch zwei der Expertin-
nen haben die Erfahrung gemacht, dass durch perso¨nliche Kontakte und Gespra¨che auch
Mitglieder fu¨r die Initiative gewonnen werden ko¨nnen.
Auch um Informationen zu verbreiten, beschreiben einige Expert innen (3/8) perso¨nliche
Kontakte als hilfreiche Strategie. Besonders Informationen zur Ausfu¨hrung von nachhalti-
gem Verhalten (How-to-Knowledge, z.B. Fragen wie
”
Wo bekomme ich Saitansbraten?“)
ko¨nnen durch diese Kontakte leicht transportiert werden. Ebenso beschreibt eine Expertin,
dass sie durch perso¨nliche Kontakte das Thema Nachhaltigkeit in der Hochschulleitung
immer wieder auf die Agenda bringen konnte. Des Weiteren ko¨nnen perso¨nliche Kontakte
dazu beitragen, dass manche Leute u¨berhaupt erst offen fu¨r die Information sind. Aller-
dings ist die Voraussetzung dafu¨r eine schon vorhandene vertrauensvolle Beziehung oder
ein Sympathieverha¨ltnis.
”
Also wenn man jemanden kennt, der eine Veranstaltung macht,
geht man natu¨rlich eher hin, weil man die Person kennt“ (Frau H, AG Nachhaltigkeit FH
Erfurt).
4.3 Vernetzung und Homophily/Heterophily
Vernetzung durch interpersonale Kontakte
Alle Expert innen sehen eine ausgepra¨gte Vernetzung durch perso¨nliche (face-to-face)
Kontakte an der Hochschule als großen Vorteil fu¨r die Verbreitung von Nachhaltigkeit an
der Hochschule an. Die meisten (5/7) sind mit ihren Initiativen auch u¨ber die Studie-
rendenschaft und Fachbereiche hinaus gut vernetzt (z.B. mit Rektorat, Professor innen,
Mitarbeiter innen, Verwaltung und sonstigen Entscheidungstra¨gern). Die anderen Initia-
tiven sind unter den Studierenden und in den jeweiligen Gremien (AStA/StuRa, Fach-
schaftsra¨te) gro¨ßtenteils gut vernetzt, sehen aber noch Potenziale fu¨r die weitere Vernet-
zung daru¨ber hinaus. Die Vernetzung an der Hochschule durch perso¨nliche Kontakte wird
von einigen Expert innen als wichtig angesehen, um bspw. die Gruppe und ihre Akti-
vita¨ten bekannt zu machen (2/8) und im Austausch mit anderen an der Hochschule zu
stehen (1/8).
”
Das ist natu¨rlich sehr sehr hilfreich. Also zum einen, face-to-face heißt
jetzt nicht, dass wir vom Gesicht besonders bekannt sind, aber, wenn wir sagen, wir sind
von Einleuchtend, dann wissen gleich alle wer es ist“ (Herr C, Einleuchtend e.V. HTW
Berlin).
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Der Aufbau eines Netzwerkes durch perso¨nliche Kontakte wird von einer Expertin als der
Knackpunkt fu¨r den Verbreitungsprozess und zugleich als große Herausforderung gesehen.
Besonders entscheidend fu¨r einen schnellen Verbreitungsprozess sind, neben der Vernet-
zung in der Studierendenschaft, die Kontakte zu anderen Gruppen an der Hochschule -
besonders der Leitungsebene und zu Professor innen. Auch kann der Zuspruch von Per-
sonen außerhalb der Peer-Group sehr ermutigend fu¨r die Gruppe sein (1/8). Ein anderer
großer Vorteil der Vernetzung ist es, auf verschiedenen Ebenen der Hochschule aufgestellt
zu sein, was hilfreich ist, wenn konkrete Projekte durchgefu¨hrt und unterstu¨tzt werden
sollen (2/8).
”
Aber je mehr Posten man hat in einzelnen Bereichen, desto schneller kann
man die natu¨rlich auch ansprechen, wenn man irgendwas erreichen mo¨chte“ (Herr E, IfN
Uni Duisburg-Essen.) Insgesamt haben die Expert innen die Erfahrung gemacht, dass die
Vernetzung durch interpersonale Kontakte an der Hochschule - auch u¨ber Fachbereiche
und Statusgruppen hinweg - den Verbreitungssprozess erleichtert.
Neben der Vernetzung an der jeweiligen Hochschule sind die meisten Initiativen auch
außerhalb der Hochschule vernetzt. Vor allem mit anderen studentischen Nachhaltigkeit-
sinitiativen deutschlandweit. Außerdem sehen drei der sieben Initiativen sich auch in der
Verantwortung - im Sinne von Nachhaltigkeit -, die Verbindung zwischen der Region und
der Hochschule herzustellen und auch lokale Initiativen und Bu¨rger innen mit einzubezie-
hen. Von daher sind diese auch sehr stark außerhalb der Hochschule vernetzt - auch mit
Vereinen und Gruppen in der Stadt (z.B. Steuerungsgruppen). Ein Experte beschreibt
diese Zusammenarbeit vor Ort als wichtig fu¨r den Erfolg der eigenen Initiative, da sich
so Projekte und Mo¨glichkeiten ergeben, die sich allein nicht umsetzen lassen.
”
Fu¨r uns
war das auch eine Mo¨glichkeit andere Projekte u¨berhaupt erst umzusetzen. Da haben wir
z.B. mit der evangelischen Hochschulgemeinde zusammengearbeitet und das ist auch so
ein Punkt [...], ja vielleicht, um einfach eine gewisse Verankerung zu erreichen in der
Gesellschaft an sich“ (Herr B, O¨koreferat Uni Nu¨rnberg-Erlangen).
Die Kooperationspartner mu¨ssen auch nicht immer etwas mit Nachhaltigkeit zu tun ha-
ben: Es lassen sich oft trotzdem Anknu¨pfungspunkte finden. Zum Teil wird auch außerhalb
der Hochschule Werbung fu¨r Veranstaltungen (z.B. Vortra¨ge) gemacht, um Bu¨rger innen
an die Hochschule einzuladen.
Zusammenfassen la¨sst sich an dieser Stelle, dass eine Vernetzung mit anderen studenti-
schen Nachhaltigkeitsinitiativen ein Vorteil ist, da so Erfahrungen und erfolgreiche Stra-
tegien ausgetauscht werden ko¨nnen. Je nachdem welche Ziele die Initiative verfolgt, bietet
die Vernetzung mit anderen Gruppen oder Vereinen vor Ort zusa¨tzliche Mo¨glichkeiten,
unterstu¨tzt zu werden und gemeinsame Projekte durchzufu¨hren.
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Homophily und Heterophily
Die Mehrzahl der Expert innen (7/8) hat die Erfahrung gemacht, dass es eher einfacher ist,
mit anderen Studierenden u¨ber Nachhaltigkeit zu reden, als mit anderen Personen an der
Hochschule (Professor innen, wissenschaftliche Mitarbeiter innen, Lehrende, nichtwissen-
schaftliche Mitarbeiter innen). Gru¨nde dafu¨r sind beispielsweise der gleiche Status (2/8)
und das/die a¨hnliche Alter/Sozialisation (2/8). Drei der Expert innen beschreiben beson-
ders den Kontakt zu Verwaltungsmitarbeiter innen als schwierig und mu¨hselig, unter an-
derem, da diese Anfragen zu Nachhaltigkeitsmaßnahmen mit viel Arbeitsaufwand verbin-
den. Die Kommunikation mit Professor innen und wissenschaftlichen Mitarbeiter innen
wird als sehr unterschiedlich beschrieben. Teilweise (3/8) wird der Kontakt zu wissen-
schaftlichen Mitarbeiter innen als eher mo¨glich beschrieben als zu Professor innen. Auch
vereinfacht laut drei Expert innen das schon vorhandene Interesse an Nachhaltigkeit die
Kontaktaufnahme zu Professor innen oder wissenschaftlichen Mitarbeiter innen. Ein Ex-
perte beschreibt die ausgepra¨gte formelle Hierarchie an Hochschulen nur als ein Hindernis,
wenn diese auch so ausgelebt wird. Seine Erfahrungen haben gezeigt, dass die formelle
Hierarchie nicht den Kontakt erschweren muss, da es im Ermessen jedes Einzelnen liege,
wie mit dem (hohen) Status umgegangen wird. Eine Expertin beschreibt den Kontakt zu
anderen Personen (Professor innen und Mitarbeiter innen) an ihrem Fachbereich nicht als
schwieriger als zu Studierenden. Als einen Grund nennt sie die Gro¨ße des Fachbereichs
an der Fachhochschule, welcher relativ klein ist im Gegensatz zu vielen Universita¨ten und
somit auch ein perso¨nlicherer Kontakt mo¨glich sei.
Zusammenfassen la¨sst sich also, dass der Kontakt zur gleichen Statusgruppe (in diesem
Fall Studierende) und auch das Kommunizieren u¨ber Nachhaltigkeit meistens einfacher
ist, als zu im Status unterschiedlichen Personen (Professor innen und wissenschaftliche
Mitarbeiter innen). Dabei kommt es jedoch immer auf die individuelle Einstellung und
das Interesse an Nachhaltigkeitsthemen an, was die Kommunikation erleichtern kann. Mit
Mitarbeiter innen der Verwaltung scheint es eher Interessenkonflikte und Ressourcenpro-
bleme (zu wenig Arbeitskra¨fte oder Zeit, um sich mit Nachhaltigkeit auseinanderzusetzen)
zu geben, was die Kommunikation erschwert.
Fu¨nf der Expert innen scha¨tzen es als Hindernis fu¨r den Verbreitungsprozess von Nach-
haltigkeit an der Hochschule ein, dass diese Kommunikationsschwierigkeiten bzw. -beding-
ungen bestehen. Ein Grund dafu¨r ist vor allem der Mehraufwand, der mit der U¨berzeugungs-
arbeit verbunden ist (vor allem Leitungsebene und Verwaltung), aber bspw. auch eine
”
gewisse Ehrfurcht“, die vor allem bei Studierenden gegenu¨ber diesen Ebenen vorhanden
ist. Sind jedoch diese Hu¨rden einmal genommen worden, wurden auch viele positive Er-
fahrungen in der Zusammenarbeit mit den verschiedenen Ebenen gemacht. Eine Expertin
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sieht diese Problematiken eher als Rahmenbedingung fu¨r die Verbreitung des Nachhaltig-
keitsgedankens und sieht auch das Lernpotenzial fu¨r Studierende, Organisationsstrukturen
kennen zu lernen und sich in einem geschu¨tzten Rahmen ausprobieren zu ko¨nnen. Wenn
positive Erfahrungen gemacht werden, kann das generell zur Fo¨rderung des Engagements
fu¨hren.
4.4 Kritische Masse und soziales Umfeld
Sechs der Interviewpartner innen konnten keinen Zeitpunkt im Verbreitungsprozess von
Nachhaltigkeit wahrnehmen, an welchem sie den Eindruck hatten, die Verbreitung von
Nachhaltigkeit oder/und nachhaltigem Verhalten ist an ihrer Hochschule zu einem Selbst-
la¨ufer geworden. Stattdessen haben sie den Eindruck, immer wieder neue Impulse setzten
zu mu¨ssen, damit Nachhaltigkeit ein Thema an der Hochschule bleibt. Dies wird zum
Teil als ein
”
hartes Stu¨ck Arbeit“ beschrieben.
”
Das ist jetzt [nicht] so’n Ball, den man
loswirft, den muss man einmal anpieken und dann la¨uft’s. Ne, das ist kein Selbstla¨ufer“
(Herr B, O¨koreferat FAU Nu¨rnberg-Erlangen).
Drei Expert innen betonen, wie sehr diese Arbeit an einzelne Personen gekoppelt ist und
auch die Pra¨senz des Themas davon abha¨ngig ist, dass diese Personen es immer wieder
anstoßen. Verlassen diese Personen die Hochschule, kann es sein, dass das Thema Nach-
haltigkeit stark an Pra¨senz verliert und Projekte abgebrochen werden.
Ein Experte beschreibt einen Punkt, an welchem die Information u¨ber die Existenz der
Studierendeninitiative zum Selbstla¨ufer geworden ist
”
[...] ab einem gewissen Punkt wis-
sen halt einfach so viele Leute von einem, dass sich das so ein bisschen u¨ber Mundpropa-
ganda dann eigensta¨ndig verbreitet“ (Herr A, HG Nachhaltigkeit Uni Darmstadt). Doch
beschreibt er den Weg zwischen der Information, dem
”
Gutheißen“ von Nachhaltigkeit
und dem tatsa¨chlichen Durchfu¨hren von nachhaltigem Verhalten als sehr lang.
Ein anderer Experte beschreibt Nachhaltigkeit in den verschiedenen Bereichen seiner
Hochschule als sehr pra¨sent, doch konnte keinen bestimmten zeitlichen
”
Knackpunkt“
feststellen oder eine bestimmte kritische Masse ausmachen, die dazu gefu¨hrt hat. Vielmehr
wurde an verschiedenen Stellen das Thema von einzelnen Studierendengruppen angesto-
ßen, welche dann zusammengewachsen sind. Nach Einscha¨tzung einer weiteren Expertin
kann der Punkt der kritischen Masse erreicht werden, wenn eine gu¨nstige Kombination aus
Leuten an der Hochschule zusammentrifft:
”
Man muss wirklich zum richtigen Zeitpunkt
mit den richtigen Leuten u¨ber das richtige diskutieren und dann kann es ein Selbstla¨ufer
werden“ (Frau F, IfN Uni Duisburg-Essen).
Ein weiterer Experte scha¨tzt, dass sich generell das Image von Nachhaltigkeit in der Ge-
sellschaft und auch an der Hochschule verbessern muss, damit es eine Chance hat, zum
Mainstream zu werden.
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Alle Expert innen sind grundsa¨tzlich der Meinung, dass sich Personen eher von dem
Nachhaltigkeitsgedanken u¨berzeugen lassen, je mehr in ihrem Umfeld zuvor schon da-
von u¨berzeugt sind. Teilweise wurde die Erfahrung gemacht, dass eher Personen aus dem
direkten sozialen Umfeld in die Nachhaltigkeitsgruppen kommen oder gru¨ppchenweise
aus dem gleichen Semester (2/8). Auch von dem Thema selbst ko¨nnen sich Personen
eher u¨berzeugen lassen, dadurch dass andere in ihrem Umfeld daru¨ber reden, perso¨nliche
Beziehungen aufgebaut werden und nachhaltiges Verhalten im Umfeld als erwu¨nscht an-
gesehen wird, wodurch dieses Verhalten auch zu sozialer Anerkennung fu¨hrt.
Ein Experte sieht bei diesem Effekt jedoch auch die Gefahr, dass Nachhaltigkeit dadurch
zu einem schwammigen Thema degradiert werden kann.
”
[...]ich sag mal je mehr schon
u¨berzeugt sind, desto mehr ziehen dann einfach nach, Gesetz der Masse oder so. Es wird
vielleicht auch so’n bisschen lascher einfach, da ist weniger Substanz dahinter, so a¨hnlich
wie das Wort Nachhaltigkeit [...]“ (Herr B, O¨ko-Referat FAU Nu¨rnberg-Erlangen).
Eine Expertin sieht auch die Vielfalt an Engagementmo¨glichkeiten als einen Vorteil fu¨r den
Einstieg in das Engagement fu¨r Nachhaltigkeit, da so mehr Mo¨glichkeiten und Zuga¨nge
zum Thema bestehen.
”
Ich denke, dass gerade Studierende es sehr viel einfacher haben,
wenn schon sehr viel da ist, weil sie dann ihren Bedu¨rfnissen mehr folgen ko¨nnen. Weil
Nachhaltigkeit ist ja auch ein Thema voller Vielfalt“ (Frau G, AG Nachhaltigkeit Uni
Erfurt).
Eine andere Expertin beschreibt die Zusammenfindung ihrer Nachhaltigkeitsinitiative zum
Teil als anders: So kommen eher Personen in die Initiative, die auf der Suche nach einem
Umfeld mit Gleichgesinnten sind und sich zum Thema austauschen wollen, statt von ih-
rem Umfeld dazu bewegt zu werden.
4.5 Wahrgenommene Attribute von Nachhaltigkeit
Relativer Vorteil von nachhaltigem Verhalten
Der gro¨ßte Teil (7/8) der Expert innen hat die Erfahrung gemacht, dass es wichtig fu¨r
den Verbreitungsprozess von Nachhaltigkeit ist, dass Personen (oder auch die Hochschule
als Organisation) einen Vorteil fu¨r sich im nachhaltigen Verhalten sehen. Auf den Hoch-
schulbetrieb bezogen ko¨nnen vor allem konkrete Zahlen u¨ber die Geldeinsparung hilfreich
sein (z.B. bei Energieeinsparung), was zwei der Interviewten besonders betonen. Auf der
Ebene des Engagements fu¨r Nachhaltigkeit sind vor allem immaterielle Vorteile wichtig.
Die Expert innen nannten dazu viele verschiedene Aspekte. Zum einen kann das Engage-
ment sehr sinnstiftend sein und mit positiven Gefu¨hlen verbunden sein, dadurch dass man
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”
das Richtige“ tut und ru¨cksichtsvoll handelt. Nachhaltigkeit wird auch mit dem
”
guten
Leben” verbunden, wozu auch Solidarita¨t mit den Mitmenschen oder auch die eigene Ge-
sundheit za¨hlen.
”
[...]die kapieren auch schnell, dass es eben auch um die Gemeinschaft
geht und dass Nachhaltigkeit eben ein gutes Leben bedeutet und man das eben erreichen
kann, wenn es auch dem Nachbarn gut geht, dann geht’s einem selber auch gut“ (Herr E,
IfN Uni Duisburg-Essen).
Des Weiteren kann das Zugeho¨rigkeitsgefu¨hl zu einer Gruppe und die soziale Anerkennung
durch das nachhaltige Verhalten als ein Vorteil wahrgenommen werden. Auch ko¨nnen
perso¨nlichkeitsbildende Aspekte wichtig sein: die Mo¨glichkeit, sich selbst auszuprobie-
ren, zu merken, dass das eigene Handeln eine Auswirkung hat und der Glaube daran,
selbst etwas schaffen zu ko¨nnen (Selbstwirksamkeit). Außerdem kann auch die intensive
Bescha¨ftigung mit Nachhaltigkeitsthemen und Vertiefung des eigenen Wissens eine posi-
tive Erfahrung sein. Eine Expertin sieht es als besonders wichtig an, Anreizstrukturen fu¨r
die verschiedenen Statusgruppen an der Hochschule zu etablieren. Beispielsweise ko¨nnten
fu¨r Forschende im Bereich Nachhaltigkeit Publikationsmo¨glichkeiten geschaffen werden.
Materielle Vorteile durch nachhaltiges Verhalten und Engagement fu¨r einzelne Personen
wurden, außer beim Energiesparen, nicht genannt. Wa¨hrend eine Expertin das Einbringen
von Wettbewerbsstrukturen als gute Mo¨glichkeit sieht, Anreize zu schaffen, sehen zwei der
Expert innen dies sehr kritisch.
Vereinbarkeit mit Werten und Erfahrungen
Vorhandene Werte spielen nach der Meinung der Expert innen eine Rolle fu¨r die U¨ber-
zeugung von Menschen von Nachhaltigkeit und nachhaltigem Verhalten. Es engagieren
sich Personen eher in den Initiativen, wenn sie schon bestimmte Werte mitbringen, wobei
diese je nach Fachdisziplin und Vorerfahrungen ganz unterschiedlich sein ko¨nnen. Da-
durch ko¨nnen Gruppen, die sich fu¨r Nachhaltigkeit engagieren, an vorhandenen Werten
anknu¨pfen. Teilweise beschreiben die Expert innen (2/8) das Pha¨nomen, dass Personen
sich schon lange nachhaltig in manchen Lebensbereichen verhalten, dies aber nicht expli-
zit mit dem Begriff Nachhaltigkeit verbinden. Werte an denen angeknu¨pft werden kann,
sind die Wertscha¨tzung der Natur an sich, theologische oder religio¨se Werte, tierrechtliche
Aspekte, Verantwortung fu¨r die Umwelt und die eigene Familie. Die meisten Expert innen
(7/8) beschreiben es als Vorteil, wenn schon Werte vorhanden sind, an die angeknu¨pft wer-
den kann, da es dadurch einfacher ist Personen zu u¨berzeugen, doch nicht unbedingt als
zwingend notwendig fu¨r die U¨berzeugung von Nachhaltigkeit. Die Vorpra¨gung spielt laut
einer Expertin vor allem in der Kommunikation eine große Rolle, da je nach Erfahrungs-
hintergrund oder Fachdisziplin Nachhaltigkeit auch anders argumentiert werden kann und
sollte.
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Komplexita¨t von Nachhaltigkeit
Die Expert innen sind sich einig, dass, je komplexer der Nachhaltigkeitsgedanke Perso-
nen erscheint, er sich desto schwieriger verbreiten la¨sst. Nachhaltigkeit wird zum Teil als
komplexes Thema beschrieben, was sich schwierig herunterbrechen la¨sst (1/8) und wofu¨r
auch ein gewisses Maß an Bildung vorhanden sein muss, um es zu verstehen und un-
abha¨ngiger vom kapitalistischen System handeln zu ko¨nnen, in welchem zu immer mehr
Konsum aufgefordert wird (1/8). Eine andere Expertin sieht auch die Herausforderung,
mit Verhaltensdilemmata umgehen zu mu¨ssen, was eine Hu¨rde sein kann.
”
Und ich glaube
– auch eine Hypothese – Menschen, die so eine Fa¨higkeit haben, mit solchen Entschei-
dungskonflikten und auch solchen Dilemmata und auch mit Komplexita¨t umzugehen, dass
die sich eher auf das Thema Nachhaltigkeit einlassen“ (Frau G, AG Nachhaltigkeit Uni
Erfurt).
Ein anderes Problem ist laut Einscha¨tzung eines Experten, dass so etwas wie
”
10-Punkte-
to-do-Listen“, die bestimmtes nachhaltiges Verhalten vorschlagen, die Verbreitung zwar
vereinfachen ko¨nnten, doch dadurch auch die Gefahr eines moralisierenden besser-schlechter
Denkens entstehen kann. Vielmehr sollte im Sinne von Nachhaltigkeit gemeinsam an
Handlungsalternativen gearbeitet werden.
”
Aber es geht eigentlich darum zu sagen, wir
wissen auch nicht wie’s geht, aber es muss anders sein und es gibt auch eben Mo¨glichkeiten
und die muss man auch mal ausprobieren ko¨nnen“ (Herr B, O¨ko-Referat FAU Nu¨rnberg-
Erlangen).
Das Problem der Komplexita¨t von Nachhaltigkeit lo¨sen die meisten Initiativen (5/7) da-
mit, dass sie das Thema auf Teilthemen und diese wiederum auf konkrete Informationen
und Handlungsempfehlungen herunter brechen - mo¨glichst praktisch, alltagsnah und pla-
kativ. Beispiele dafu¨r sind Aufkleber-Aktionen (z.B. Licht-aus-Aufkleber). Eine Expertin
ist der Meinung, je plakativer und einfacher die Informationen sind, desto besser. Wo-
hingegen ein anderer Experte dies fu¨r den Einstieg sinnvoll findet, doch generell ein zu-
einfach-machen vermieden werden sollte, da sonst Nachhaltigkeitsthemen nicht ada¨quat
vermittelt werden ko¨nnen. Besonders die Themen CO2-Ausstoß und chemische Inhaltss-
toffe von Produkten sind laut eines Experten eher ungeeignet als Einstiegsthemen.
Erprobbarkeit von Nachhaltigkeit
Alle Expert innen sind der Meinung, dass die Mo¨glichkeit nachhaltiges Verhalten auspro-
bieren zu ko¨nnen, wichtig fu¨r den Verbreitungsprozess ist. Zum einen lassen sich Personen
eher erreichen und u¨berzeugen, wenn die Mo¨glichkeit besteht, Nachhaltigkeit und nach-
haltiges Verhalten auszuprobieren zu ko¨nnen, da dieses so konkret erfahrbar gemacht
wird. Zum anderen, da so auch die Erfahrung gemacht werden kann, dass nachhaltiges
Verhalten Freude machen kann (4/8) - vor allem auch, wenn es zusammen mit anderen
Menschen ausprobiert wird und so Ideen ausgetauscht werden ko¨nnen (1/8).
”
Das ist ein-
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fach wichtig fu¨r die Leute auch mal zu sehen: Hey, es macht auch Spaß und das kann auch
irgendwie ganz toll sein und das hat gar nichts mit Verzichten zu tun, wenn ich irgendwie
nachhaltig lebe [...]“ (Frau D, SfN FH Dortmund).
Der Verein Einleuchtend hat beispielsweise ein Solar-Sound-System gebaut, ein Soundsys-
tem, welches mit Solarenergie betrieben wird, durch deren Einsatz sehr viel Aufmerksam-
keit geschaffen wird. So fangen Personen an, u¨ber die Funktionsweise Fragen zu stellen,
dadurch dass sie direkte Erfahrungen mit dem System machen.
”
Also ein Praxisbeispiel,
um das zu erkla¨ren oder bzw. erfahrbar zu machen, ist oft sehr viel einfacher. Das auf
jeden Fall. Aber genau das ist ja auch so eins der Ziele von unserem Verein, dass wir eben
Projekte, die so etwas erfahrbar machen, fo¨rdern wollen. Das ist schon zur Vermittlung
definitiv besser“ (Herr C, Einleuchtend e.V. HTW Berlin).
Eine Expertin beschreibt das Ausprobieren als sehr wichtig fu¨r die U¨berzeugung, da so
Personen erfahren ko¨nnen, wie sie nachhaltiges Verhalten in ihren Alltag implementieren
ko¨nnen. Laut einer anderen Expertin kann das Ausprobieren der Mitarbeit in einer In-
itiative an der Hochschule eine gute Mo¨glichkeit sein, dadurch dass die Hochschule ein
Schonraum zum Experimentieren sein kann und sein sollte.
Das Bereitstellen von Mo¨glichkeiten, nachhaltiges Verhalten ausprobieren zu ko¨nnen, ist
demnach eine wichtige Aufgabe der Initiativen und kann die U¨berzeugung unterstu¨tzen.
Sichtbarkeit von Auswirkungen
Die Mehrzahl der Expert innen (7/8) sieht es fu¨r das Gewinnen von Personen fu¨r Nachhal-
tigkeit als wichtig an, dass Auswirkungen des nachhaltigen Verhaltens sichtbar gemacht
werden. Eine Expertin beschreibt es als ganz besonders wichtig, dass die Wirksamkeit des
eigenen Handelns erlebt wird. Auch sieht eine andere Expertin das Potenzial durch das
Sichtbarmachen von Auswirkungen, dass Menschen auch auf Dauer nachhaltig handeln.
Vier der Expert innen nennen das selbst Anpflanzen und Ernten als ein Beispiel, wie
Auswirkungen sichtbar gemacht werden ko¨nnen. Ein anderes Beispiel sind Ergebnisse von
Projekten wie z.B. der Bau einer Fahrradwerkstatt auf dem Campus, welche noch lange
sichtbar bestehen bleibt.
”
[...] wir haben ein Beet auf dem Campus angelegt und haben
halt die kompletten [...] Aktivita¨ten darauf ausgelegt, dass die Leute halt auch irgendwie
sehen, was wir machen und was sie auch leisten ko¨nnen, also, dass sie damit etwas be-
wirken ko¨nnen“ (Frau F, IfN Uni-Duisburg Essen).
Vier der Interviewten halten es jedoch fu¨r teilweise bis sehr schwierig, die Auswirkungen
sichtbar zu machen. Besonders globale Themen wie der CO2-Ausstoß oder schlechte Ar-
beitsbedingungen von Na¨herinnen seien schwer erfahrbar zu machen, so wie auch die posi-
tiven Auswirkungen bei nachhaltigem Verhalten (z.B. CO2-Ersparnis beim Fahrrad- statt
Autofahren). Ein Experte empfiehlt deshalb explizit, die CO2-Problematik und globale
Umweltkrisen nicht als Einstiegsthemen, sondern eher Ansa¨tze, die mit Spaß verbunden
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sind und einen Nutzen fu¨r die Personen haben (z.B. Pflanzen und Ernten). Aber auch
Effekte wie die Vera¨nderung der Campuskultur sind schwer messbar, obwohl diese ein
wichtiger Baustein im Nachhaltigkeitsprozess an der Hochschule ist (1/8).
Ein Experte beschreibt die Sichtbarkeit von Auswirkungen als ein Pluspunkt, doch als
nicht allzu wichtig: Zum einen sei es schwer realisierbar Auswirkungen sichtbar zu ma-
chen, zum anderen bra¨uchten Personen die sich nachhaltig verhalten, nicht sta¨ndig eine
Besta¨tigung dafu¨r, da sie aus U¨berzeugung, das Richtige zu tun, handeln. Dies allein kann
schon mit positiven Gefu¨hlen verbunden sein, was wiederum eine Art Selbstbelohnung und
positive Versta¨rkung ist.
Die Sichtbarkeit von Auswirkungen des nachhaltigen Verhaltens sehen die meisten Ex-
pert innen als wichtig fu¨r den Diffusionsprozess an. Gleichzeitig ist dies bei der Nachhal-
tigkeitsthematik eine besondere Herausforderung, da unmittelbar oft keine direkten Aus-
wirkungen (z.B. auf die Umwelt) erkennbar sind. Eine gute Mo¨glichkeit etwas sichtbar zu
machen, bieten jedoch Projekte, die bestehen bleiben und das Erleben der Auswirkungen
des eigenen Engagements.
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5 Diskussion
Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel herauszufinden, wie sich nachhaltiges Verhalten an
Hochschulen verbreitet. Dazu wurde die Diffusionstheorie na¨her betrachtet und anhand
von Expert inneninterviews u¨berpru¨ft. Im Folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse
der Interviews bezogen auf die Diffusionstheorie, die Anwendbarkeit in der Praxis und die
Bedeutung fu¨r die Soziale Arbeit diskutiert.
5.1 Rogers Diffusionstheorie
U¨bernehmerkategorien
Nach Rogers (2003, S. 282) wird eine Innovation erstmals von Innovatoren (Innovators) in
ein soziales System getragen. Anhand der Interviews la¨sst sich zusammenfassen, dass sich
Innovatoren (einzelne Personen oder Gruppen von 2-3 Personen) am Anfang des Diffusi-
onsprozesses ausmachen lassen. Dies waren gro¨ßtenteils diejenigen, die die studentischen
Nachhaltigkeitsinitiativen gegru¨ndet haben. Es konnte jedoch auch der Fall beobachtet
werden, dass die Innovation zeitgleich an verschiedenen Bereichen der Hochschule auf-
tauchte. Dies erscheint schlu¨ssig, da in den verschiedenen Bereichen auch unterschiedliche
Statusgruppen anzutreffen sind und somit auch verschiedene Innovatoren die Innovation
in den jeweiligen Bereich streuen ko¨nnen.
Die Gruppe, die nach den Innovatoren eine Innovation im sozialen System u¨bernimmt,
bezeichnet Rogers (2003, S. 283) als Fru¨he U¨bernehmer (Early Adopters). Sie sind au-
ßerdem sta¨rker als die Innovatoren in das soziale System integriert und u¨bernehmen oft
die Rolle der Meinungsfu¨hrer. Hier ließen sich vor allem die Personen in den studenti-
schen Initiativen als Fru¨he U¨bernehmer identifizieren, da sie diejenigen sind, die nach
den Innovatoren als erstes den Nachhaltigkeitsgedanken weiterverbreiten und nachhalti-
ges Verhalten u¨bernommen haben. Es ließ sich auch besta¨tigen, dass diese in der Regel
sta¨rker als andere in die Hochschulstruktur bzw. in das soziale System integriert sind.
Dabei ist es jedoch unterschiedlich, ob diese bevor sie zu Fru¨hen U¨bernehmern geworden
sind, schon relativ stark in die Hochschulstruktur integriert waren oder nicht. Zum Teil
haben diese sich erst integriert, als sie anfingen sich fu¨r die Verbreitung von Nachhaltig-
keit an der Hochschule zu engagieren. Generell sind die Personen, die sich engagieren und
nachhaltig verhalten durch ihr Engagement mit der Zeit sta¨rker in das System der Hoch-
schule integriert. Doch sorgt eine Integration nicht unbedingt dafu¨r, dass sich Personen
eher fu¨r Nachhaltigkeit engagieren. Es hat sich außerdem herausgestellt, dass Studierende,
die neu an der Hochschule sind, oft eher fu¨r die Initiativen bzw. das Nachhaltigkeitsen-
gagement zu gewinnen sind. Gleichzeitig waren die Personen, die zuvor als Innovatoren
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identifiziert wurden, meistens auch in der Gruppe der Fru¨hen U¨bernehmer zu finden. An
dieser Stelle ist die Abgrenzung der (idealtypischen) Gruppen der Innovatoren und Fru¨hen
U¨bernehmer nicht ganz eindeutig.
Es konnte besta¨tigt werden, dass die Fru¨hen U¨bernehmer oft die Rolle der Meinungsfu¨hrer
im sozialen System u¨bernehmen. Sie beeinflussen die Einstellung zu Nachhaltigkeit ande-
rer Personen an der Hochschule. Vor allem ließ sich auch besta¨tigen, dass diese als Vor-
bilder im praktischen nachhaltigen Verhalten dienen: Sie werden oft nach ihrer Meinung
gefragt und sind wichtig fu¨r die Informationen u¨ber die Umsetzung von Nachhaltigkeit
(How-to-Knowledge). Von daher la¨sst sich sagen, dass Meinungsfu¨hrer an der Hochschule
hauptsa¨chlich aus der Gruppe der Fru¨hen U¨bernehmer kommen, doch nicht alle Fru¨hen
U¨bernehmer zu solchen werden. Insgesamt spielen die Fru¨hen U¨bernehmer, wie es auch
von Rogers beschrieben wird, eine entscheidende Rolle im Verbreitungsprozess durch ihre
Pra¨senz im sozialen Netzwerk der Hochschule.
Kritische Masse und soziales Umfeld
Nach Rogers (2003, S. 343) gibt es im Diffusionsprozess einen Punkt, an welchem die
Verbreitung einer Innovation selbststa¨ndig geschieht. Fu¨r die Erreichung dieses Punktes
ist eine kritische Masse erforderlich. Diese kritische Masse wird vor allem durch die Gruppe
der Fru¨hen U¨bernehmer erreicht. Aus den Interviews la¨sst sich erkennen, dass gro¨ßtenteils
noch keine kritische Masse an den Hochschulen vorhanden ist. Keine der Expert innen
konnte bisher einen Punkt feststellen, an welchem sich nachhaltiges Verhalten tatsa¨chlich
ohne großen Aufwand wie von selbst verbreitet. Dies kann dadurch erkla¨rt werden, dass der
Verbreitungsprozess noch nicht lange la¨uft bzw. die studentischen Gruppen noch nicht so
lange existieren. Doch war der Verbreitungsprozess mindestens an einer Hochschule schon
weiter fortgeschritten. Trotzdem konnte dort kein bestimmter Punkt identifiziert werden,
an welchem sich die Innovation selbststa¨ndig angefangen hat zu verbreiten. Daraus la¨sst
sich schlussfolgern, dass das Konzept der kritischen Masse entweder nicht auf soziale
Innovationen an Hochschulen anwendbar ist oder dass noch keine kritische Masse an den
Hochschulen erreicht wurde.
Andererseits konnte besta¨tigt werden, dass eine Innovation eher u¨bernommen wird, je
mehr Personen im sozialen Umfeld zuvor schon von ihr u¨berzeugt sind bzw. nachhaltiges
Verhalten u¨bernommen haben. Hier spielt nicht nur das soziale Umfeld eine Rolle, sondern
auch die Landschaft um die Hochschule herum: es besteht eine vielfa¨ltigere Auswahl an
Engagementmo¨glichkeiten, je mehr Initiativen/Vereine/Gruppen zum Thema vorhanden
sind. Das heißt, auch das weitere Umfeld kann einen Einfluss auf die U¨bernahme einer
Innovation haben und nicht nur das direkte soziale Umfeld.
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Kommunikationskana¨le
Nach Rogers sind massenmediale Kana¨le besonders in der Wissensphase wichtig, um
Awareness-Knowledge zu schaffen. Es ließ sich besta¨tigen, dass diese Kana¨le an der Hoch-
schule gut geeignet sind, um Informationen u¨ber Nachhaltigkeit zu verbreiten. Allerdings
ist es von Hochschule zu Hochschule unterschiedlich, welche Kana¨le sich eignen und welche
nicht. Deshalb kann nicht eine generelle Aussage daru¨ber getroffen werden. Stattdessen
sollte die Nutzung der Kommunikationskana¨le an der jeweiligen Hochschule genau be-
trachtet und dann gewa¨hlt werden. Printprodukte haben sich als eher uneffektiv heraus-
gestellt. Vielmehr sind
”
neue“ soziale, digitale Medien oder E-Mails oft besonders effektiv.
Insgesamt sollte an dieser Stelle eine Differenzierung vorgenommen werden, denn in der
heutigen Zeit haben nicht alle Massenmedien die gleiche Effektivita¨t Informationen zu
verbreiten. Dies stimmt auch mit Rogers Annahme u¨berein, dass die Kommunikation
durch das Internet in Diffusionsprozessen immer wichtiger werden (Rogers, 2003, S. 18).
Die interviewten Expert innen beschreiben massenmediale Kana¨le auch als eher geeig-
net fu¨r einfach gehaltene Informationen, z.B. um u¨ber Veranstaltungen zu Nachhaltigkeit
zu informieren (Awareness-Knowledge). Dagegen werden fu¨r die Verbreitung von kom-
plexeren Hintergrundinformationen zu nachhaltigem Verhalten (How-to- und Principles-
Knowledge) eher perso¨nliche Kontakte genutzt. Auch dies stimmt mit den Annahmen von
Rogers u¨berein, dass fu¨r na¨here Informationen zu Innovationen das soziale Umfeld bzw.
Meinungsfu¨hrer konsultiert werden (Rogers, 2003, S. 175).
So sind massenmediale Kana¨le hauptsa¨chlich in der Wissensphase zur Verbreitung von
Awareness-Knowledge geeignet und reichen keinesfalls aus, um Menschen von einer Inno-
vation zu u¨berzeugen. Stattdessen sind in der U¨berzeugungsphase interpersonale Kontakte
von großer Bedeutung. Hier konnte besta¨tigt werden, dass sich Menschen vor allem durch
den perso¨nlichen Kontakt zu anderen (z.B. zu Meinungsfu¨hrern) von einer Innovation
u¨berzeugen lassen. Aber auch wenn es um die dauerhafte Implementierung der Innova-
tion geht, ist der perso¨nliche Kontakt wichtig. Herausgestellt hat sich zudem, dass die
perso¨nlichen Kontakte auch fu¨r die Erlangung von Awareness-Knowledge in der Wissens-
phase einen Einfluss haben. Ebenso erfahren Personen durch interpersonale Kontakte von
einer Innovation.
Insgesamt ist der Kern des Diffusionsprozesses und vor allem die Kommunikation zwischen
Personen im jeweiligen sozialen Netzwerk, was ebenfalls mit Rogers Annahmen u¨berein
stimmt (Rogers, 2003, S. 19).
Vernetzung und Homophily/Heterophily
Nach Rogers (2003, S. 412) sorgt eine gute Vernetzung durch perso¨nliche Kontakte fu¨r
eine schnellere und effektivere Verbreitung einer Innovation. Vor allem die Vernetzung
innerhalb einer Organisation, in welcher eine Innovation sich verbreitet, sorgt fu¨r eine
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schnellere Verbreitung. Dies konnte durch die Interviews besta¨tigt werden. Zusa¨tzlich
wurde von den Interviewpartner innen auch die Vernetzung außerhalb der Hochschule als
sehr wichtig angesehen. Die Vernetzung außerhalb unterstu¨tzt demnach den Diffusions-
prozess indirekt, dadurch, dass noch weitere Unterstu¨tzung von außerhalb vor allem fu¨r
die Initiative geschieht. Von daher kann nicht nur die Vernetzung innerhalb einer Orga-
nisation fu¨r eine schnellere Diffusion sorgen, sondern auch der Kontakt nach
”
Außen“.
Rogers geht davon aus, dass Kommunikation eher zwischen a¨hnlichen Personen stattfin-
det (Homophily) (Rogers, 2003, S. 19). Dazu geho¨rt ein a¨hnlicher Status, sowie das Alter
und der Bildungsstand. Vor allem die Verbreitung unter Personen, die einen a¨hnlichen
Status an der Hochschule besitzen, konnte besta¨tigt werden. Grundsa¨tzlich verbreitet
sich eine Innovation demnach eher unter a¨hnlichen Personen. Dies wird von den inter-
viewten Expert innen zuna¨chst auch als ein Hindernis fu¨r die Diffusion von Nachhaltig-
keit an der Hochschule wahrgenommen, so lange bis die Barrieren durch interpersonale
(face-to-face) Kontakte aufgelo¨st werden. Auf der anderen Seite wurde jedoch auch die
Erfahrung gemacht, dass der unterschiedliche formelle Status kein Hindernis sein muss
und die Kommunikation nicht schwieriger sein muss. Deshalb ist es sinnvoll, zwischen der
formellen Hierarchie und der informellen zu unterscheiden. Von daher kann Homophily
ein Hindernis im Verbreitungsprozess sein, muss es aber nicht.
Wahrgenommene Eigenschaften von Nachhaltigkeit
Die wahrgenommenen Eigenschaften einer Innovation ko¨nnen nach Rogers (2003, S. 15)
den Innovations-Entscheidungs-Prozess in der Phase der U¨berzeugung beeinflussen. Dem-
nach erho¨hen oder verringern der wahrgenommene relative Vorteil, die Kompatibilita¨t,
Komplexita¨t, Erprobbarkeit und Wahrnehmbarkeit die Wahrscheinlichkeit, dass sich je-
mand von einer Innovation u¨berzeugen la¨sst und sich dazu entscheidet sie zu u¨bernehmen.
Herausgestellt hat sich, dass die wahrgenommenen Eigenschaften einen Einfluss auf die
U¨berzeugung haben. Doch auch, dass diese durch Kommunikationsprozesse stark beein-
flusst werden ko¨nnen. Dies ist besonders bei Nachhaltigkeit als eine soziale Innovation zu
sehen, da diese wenig bis gar keine
”
Hardware“-Anteile aufweist. Beispielsweise ko¨nnen
die wahrgenommenen Vorteile durch geschickte Kommunikation von Seiten der Initiativen
erho¨ht werden. Es hat sich durch die Interviews gezeigt, dass es einfacher ist, Personen von
Nachhaltigkeit zu u¨berzeugen, wenn sie bereits Werte aufweisen an denen sich Nachhal-
tigkeit auf irgendeine Weise anknu¨pfen la¨sst. Auch kann durch eine einfache Vermittlung
von nachhaltigem Verhalten und Nachhaltigkeitsthemen, die wahrgenommene Komple-
xita¨t verringert werden. Denn je komplexer eine Innovation wahrgenommen wird, desto
schwieriger la¨sst sie sich verbreiten. Das gilt auch fu¨r die Erprobbarkeit, d.h. das Gefu¨hl
die Innovation ausprobieren zu ko¨nnen. Durch die Interviews ließ sich nachweisen, dass
das Ausprobieren von nachhaltigem Verhalten bzw. das Bereitstellen von Mo¨glichkeiten
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zum Ausprobieren den Diffusionsprozess unterstu¨tzt. Auch kann es fu¨r die dauerhafte
U¨berzeugung von der Innovation und Beibehaltung des damit verbundenen Verhaltens
wichtig sein, dass Auswirkungen dieses Verhaltens sichtbar gemacht werden. Auch hier
bestehen bei der sozialen Innovation Nachhaltigkeit Mo¨glichkeiten, die Wahrnehmbarkeit
zu unterstu¨tzen.
Insgesamt ließ sich also Rogers Annahme besta¨tigen, dass die wahrgenommenen Eigen-
schaften einer Innovation einen Einfluss zumindest auf die U¨berzeugung haben. Besonders
bei sozialen Innovationen liegt es nahe, dass die wahrgenommenen Eigenschaften stark
durch die Kommunikation im jeweiligen sozialen System beeinflusst werden.
Eine kurze Zusammenfassung der Ergebnisse der zentralen Fragestellungen findet sich am
Ende des Kapitels (Abbildung 8).
Der Innovations-Entscheidungs-Prozess
Grundsa¨tzlich konnten die Phasen des Innovations-Entscheidungs-Prozesses in den Er-
fahrungen der Expert innen wiedergefunden werden. Wobei auch zu sehen ist, dass es
vergleichsweise einfach ist, Menschen u¨ber Nachhaltigkeitsthemen zu informieren - was
jedoch nicht automatisch heißt, dass sie dann in die Phase der U¨berzeugung eintreten
und sich aktiv mit den Vorteilen und Nachteilen von nachhaltigem Verhalten auseinan-
dersetzen. Genauso hat sich herausgestellt, dass die U¨berzeugung, im Sinne einer posi-
tiven Einstellung zur Innovation, nicht automatisch die Entscheidung fu¨r und dann zur
tatsa¨chlichen Implementation einer Innovation fu¨hrt. An dieser Stelle la¨sst sich auch die
Lu¨cke (KAP-Gap) zwischen Wissen, Einstellung und tatsa¨chlichem Verhalten wiederfin-
den (Karnowski, 2011, S. 17).
Von den Vorbedingungen (Prior Conditions) ließen sich vor allem Bedingungen, die das
soziale System betreffen, wiederfinden. Dadurch, dass die Verbreitung des Nachhaltigkeits-
gedanken meistens wesentlich leichter innerhalb der gleichen Statusgruppe Informationen
zu verbreiten. Dadurch ist es wahrscheinlich, dass viele Personen an der Hochschule die
Informationen erst gar nicht erreicht (z.B. wenn diese u¨ber studentische E-Mail-Verteiler
geschickt werden). Das beispielsweise die Hochschule anfing sich mit Nachhaltigkeit zu
bescha¨ftigen aufgrund von Problemen oder Bedu¨rfnissen, ließ sich nicht wiederfinden.
Vielmehr wiesen gro¨ßtenteils die Studierendeninitiativen auf die Problematiken hin. Auch
war an den meisten Hochschulen Nachhaltigkeit noch kein Thema, weshalb auch kei-
ne vorherige Praxis vorhanden war. Es gab auch keine Hinweise darauf, dass die Ex-
pert innen die Hochschulen als besonders innovativ sehen. Zum Teil wurden diese durch
die bu¨rokratischen Strukturen eher als unflexibel beschrieben.
Auf individueller Ebene ließen sich einige Aspekte wiederfinden: so sind Personen leich-
ter zu erreichen, wenn sie vorher schon etwas mit Nachhaltigkeit zu tun hatten und sich
beispielsweise auch schon nachhaltig verhalten ohne es so zu nennen. Außerdem setzten
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sich die Initiativen fu¨r mehr Nachhaltigkeit an der Hochschule ein, was bedeutet, dass sie
es als Problem sehen, dass dies nicht so ist. Demzufolge kommen eher Personen in die
Gruppen oder sind offen fu¨r die Informationen, welche die gleichen Problematiken sehen.
Wie zuvor beschrieben, haben die wahrgenommenen Eigenschaften (Relativer Vorteil,
Kompatibilita¨t, Komplexita¨t, Erprobbarkeit undWarhnehmbarkeit) einer Innovation Aus-
wirkungen auf die U¨berzeugung von nachhaltigem Verhlaten. Genauso haben verschie-
dene Kommunikationskana¨le wa¨hrend der verschiedenen Phasen Auswirkungen auf den
Innovations-Entscheidungs-Prozess. Der gro¨ßte Einfluss entsteht durch interpersonale (face-
to-face) Kontakte. Vor allem fu¨r die dauerhafte Implementierung und Beibehaltung (Con-
firmation) des innovativen Verhaltens, ist das soziale Umfeld wichtig.
Demnach la¨sst sich der Innovations-Entscheidungs-Prozess fu¨r zielgerichtete Interventi-
onsmaßnahmen wa¨hrend der jeweiligen Phasen gut nutzen. Fu¨r die Anwendung auf nach-
haltiges Verhalten an Hochschulen ist es hilfreich, je nach Phase verschiedene Interven-
tionen - vor allem solche, die soziale Netzwerke aktivieren - zu entwerfen. Dadurch kann
der Diffusionsprozess effektiver angegangen werden.
Zum Innovationsbegriff
Auffa¨llig ist, dass in den Interviews keine/r der Expert innen beschrieben hat, dass es fu¨r
den Verbreitungsprozess wichtig ist, dass nachhaltiges Verhalten als neu wahrgenommen
wird. Daher wird hier der Innovationsbegriff von Rogers diskutiert.
Nach Rogers (2003, S. 12) ist eine Innovation dadurch gekennzeichnet, dass sie als neu
wahrgenommen wird. Die Verwendung des Begriffs der Innovation wurde lange Zeit fast
ausschließlich auf Technologien bezogen. Spa¨ter wurden dann auch die sozialen Kompo-
nenten von Technologie mit einbezogen, da klar wurde dass die Verbreitung von Techno-
logien auch mit sozialen Prozessen verbunden ist. Nach Rogers ko¨nnen aber auch Ideen
ohne technologische Hardware als Innovationen bezeichnet werden. Bei Nachhaltigkeit
handelt es sich um eine soziale Innovation, da es kein Produkt ist, sondern eine Art
sich zu verhalten. Von daher ist zweifelhaft, ob sich der urspru¨ngliche Technologiebegriff
1:1 auf soziale Innovationen u¨bertragen la¨sst. Andererseits ist in der Diffusionsforschung
auch klar geworden, dass der Diffusionsprozess von Innovationen in erster Linie ein so-
zialer Prozess ist - von daher ist auch naheliegend, dass sich die Prozesse auch auf neues
Verhalten u¨bertragen lassen. Da die Innovation im Fall von nachhaltigem Verhalten sozi-
al bzw. nicht materiell ist, stellt sich hier die Frage, ob sich der Innovationsbegriff nicht
eru¨brigt. Zudem wurde von keinen der Interviewpartner innen erwa¨hnt, dass nachhaltiges
Verhalten als neu wahrgenommen werden muss, damit es eine Chance hat sich zu verbrei-
ten. Stattdessen wurde o¨fter darauf verwiesen, dass sich viele Menschen schon nachhaltig
verhalten, ohne den Nachhaltigkeitsbegriff zu verwenden oder sich dessen bewusst zu
sein. Hier stellt sich die Frage, ob nachhaltiges Verhalten - vor allem auch im Kontext
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von Hochschulen - eher Anklang findet, wenn es als neu vermarktet wird und so als neu
wahrgenommen wird. Doch wie ko¨nnte dies aussehen? Gegenwa¨rtig werden immer mehr
neue
”
nachhaltige“ Produkte auf den Markt gebracht, die suggerieren deren Konsum sei
nachhaltig. Dahinter steckt jedoch eine Wachstumslogik, die zu Rebound-Effekten fu¨hren
kann und dem Ziel von nachhaltiger Entwicklung letztlich widerspricht. Vielleicht ist es
im Sinne von Nachhaltigkeit nicht angebracht oder gar nicht notwendig, sich sta¨ndig auf
die Neuheit von einem Verhalten oder einem Produkt zu konzentrieren und dieses zu
”
vermarkten“. Stattdessen ko¨nnte versucht werden, dass eher alte Konzept vom Verhal-
ten innerhalb o¨kologischer, o¨konomischer und sozialer Grenzen in den Vordergrund zu
stellen. Zuna¨chst ko¨nnte dies auch als eine neue Idee wahrgenommen werden, doch sollte
die Implementierung dieses Gedankens ja genau dazu fu¨hren, nicht sta¨ndig alles als neu
wahrnehmen zu mu¨ssen damit es u¨berhaupt interessant ist. Demzufolge ko¨nnte in der
Umsetzung von nachhaltiger Entwicklung, wenn es um rein soziale
”
Innovationen“ geht,
ggf. auf den Innovationsbegriff verzichtet werden und stattdessen die Verbreitung von
nachhaltigem Verhalten - egal ob es als neu wahrgenommen wird oder nicht - im Vorder-
grund stehen. Damit ko¨nnte die Diffusion von Verhalten auch mit Begriffen wie sozialer
oder gesellschaftlicher Wandel/Entwicklung oder Transformation gleichgesetzt werden.
Zum sozialen System
Nach Rogers ist ein soziales System durch verschiedene Einheiten bzw. Personen gekenn-
zeichnet, die ein gemeinsames Ziel erreichen mo¨chten und deshalb auch gemeinsam Pro-
bleme lo¨sen (Rogers, 2003, S. 23). Eine Hochschule besteht aus verschiedenen Bereichen
die zum Teil verschiedene Ziele verfolgen (siehe Kapitel 4.4). Auch die interviewten Ex-
pert innen beschreiben, dass die verschiedenen Gruppen unterschiedliche Interessen - auch
bezogen auf Nachhaltigkeit - haben. Dazu kommt, dass nachhaltiges Verhalten nicht nur
im geschlossenen System einer Hochschule gelebt wird. Außerdem sehen einige Initiativen
die Vernetzung außerhalb der eigenen Hochschule als wichtig fu¨r die Arbeit als Initiative
an der Hochschule an. Demnach ist es in diesem Fall schwierig, die Hochschule als isolier-
tes soziales System zu sehen. Die allgemeine Definition Rogers von sozialen Systemen la¨sst
sich durch ihre Allgemeinheit auf nahezu alle sozialen Konstellationen anwenden, seien es
kleine Gruppen oder ganze Gesellschaften - je nachdem wie allgemein auch die Ziele die-
ser Konstellationen formuliert werden. Kann das soziale System nicht scharf abgegrenzt
werden, ist es auch schwierig die Innovatoren welche die Idee in das soziale System tragen,
zu identifizieren. Nach Luhmann (1987, S. 191) werden soziale Systeme durch Kommuni-
kationsprozesse konstituiert. Auch wenn diese Definition ebenfalls sehr allgemein ist, hilft
sie an dieser Stelle, nicht ein gemeinsames Ziel in den Mittelpunkt zu stellen, sondern die
Kommunikationsstruktur. Dies ist umso sinnvoller, da der Kern von Diffusion Kommu-
nikationsprozesse sind. Im Fall der Hochschule ist es daher hilfreicher, diese zuna¨chst als
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Organisation zu sehen, welche eines oder mehrere soziale Systeme mit bestimmten Regeln
und Strukturen (z.B. Hierarchie der Statusgruppen) bildet.
Vor einer Analyse eines Diffusionsprozesses ist demnach erst eine Netzwerkanalyse (s. z.B.
Schneider, 2009) notwendig, um das soziale System einzugrenzen. Wie diese Eingrenzung
aussehen kann, ist in der Diffusionstheorie nicht genau beschrieben. Rogers konzentriert
sich mehr auf den Einfluss des sozialen Systems, wobei der Begriff selbst sehr allgemein
bleibt.
Weitere theoretische Perspektiven
Die Verbreitung von Nachhaltigkeit an Hochschulen kann auch aus einer politikwissen-
schaftlichen Perspektive betrachtet werden. So ko¨nnen die studentischen Initiativen als
Policy-Netzwerke betrachtet werden, welche ein gemeinsames politisches Ziel verfolgen
und dieses im Politikzyklus der Hochschule durchsetzen wollen (Pappi, 1993, S. 88). Die
Besonderheiten von (Policy-)Netzwerken bestehen darin, dass sie auf Dauerhaftigkeit und
Freiwilligkeit beruhen. Ein weiteres Merkmal ist die Gegenseitigkeit: Die Mitglieder des
Netzwerkes erwarten einen Vorteil fu¨r sich darin (Blum & Schubert, 2011, S. 63). Auch
hier stehen die Beziehungen zwischen Akteuren und die damit verbundene Kommunika-
tion im Vordergrund. Die Analyse von studentischen Nachhaltigkeitsinitiativen an Hoch-
schulen als Policy-Netzwerke kann eine Erga¨nzung zur Analyse der Diffusion von sozialen
Innovationen bieten, da so das Netzwerk und bestehende Akteurskonstellationen genauer
betrachtet werden ko¨nnen. Dabei steht allerdings die politische Forderung nach einer nach-
haltigen Hochschule im Vordergrund und nicht direkt die Verbreitung von nachhaltigem
Verhalten beispielsweise unter Studierenden. Zusammengefu¨hrt ko¨nnte der Diffusionspro-
zess so aussehen: Innovatoren bringen das nachhaltige Verhalten an die Hochschule und
gru¨nden ein Policy-Netzwerk in Form einer Initiative, welche sich auch auf hochschul-
politischer Ebene fu¨r Nachhaltigkeit einsetzt. Parallel dazu diffundiert das nachhaltige
Verhalten als soziale Innovation durch die sozialen Netzwerke der Hochschule. Hier stellt
sich die Frage, wie der Diffusionsprozess den politischen Prozess beeinflusst und umge-
kehrt. Zudem ko¨nnen Policy-Netzwerke als unkonventionelle Partizipationsform gesehen
werden und damit als Nischenstrategie (Schneidewind & Augenstein, 2012), um Nachhal-
tigkeit an Hochschulen bzw. im Wissenschaftssystem voranzutreiben.
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Abbildung 8: Kurze Zusammenfassung der Ergebnisse
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5.2 Reflexion des methodischen Vorgehens
In dieser Arbeit wurden anhand leitfadengestu¨tzter Expert inneninterviews die Verbrei-
tungsprozesse von nachhaltigem Verhalten rekonstruiert. Dabei wurde auf das Erfah-
rungswissen und das Wissen der Expert innen fokussiert. Nach Internetrecherchen und
dem Zugang, der zu diesen studentischen Netzwerken schon bestand, erfolgte die Auswahl
der Expert innen. Durch die Begrenzung auf einige wenige Initiativen und diese Selekti-
on, sind die Ergebnisse nicht als repra¨sentativ anzusehen. Auch spiegeln die Ergebnisse
einzig die Sicht von Personen aus studentischen Initiativen wieder. Zudem wurde, bis auf
eine Ausnahme, nur eine Person pro Hochschule interviewt. Ein breiteres Bild u¨ber die
Verbreitungsprozesse ko¨nnte dadurch entstehen, wenn noch mehr Expert innenmeinungen
aus den verschiedenen Bereichen der Hochschule eingeholt werden.
Da die Autorin dieser Arbeit auch selbst in einer studentischen Nachhaltigkeitsinitiative
aktiv ist, kann dies zu einer Beeinflussung der Interviews und einer Verzerrung der Er-
gebnisse gefu¨hrt haben. Denn die Autorin konnte selbst schon einige Erfahrungen durch
die Mitarbeit in und Gru¨ndung einer studentischen Nachhaltigkeitsinitiative sammeln.
Daher kann bspw. die Arbeit von anderen Initiativen mo¨glicherweise als erfolgreicher und
effizienter eingescha¨tzt worden sein. So ist es mo¨glich, dass der Erfolg der Initiativen und
deren Strategien als zu hoch bewertet wurde.
Des Weiteren wurden die Interviews gro¨ßtenteils per Telefon und Skype durchgefu¨hrt, da
aufgrund der großen Distanz keine perso¨nlichen Vor-Ort-Interviews mo¨glich waren. Da die
Qualita¨t von Interviews vor allem auch von der Kommunikation und Interaktion zwischen
Interviewer in und Interviewpartner in abha¨ngt, sind hier Qualita¨tseinbußen wahrschein-
lich. Besser wa¨ren daher ausschließlich perso¨nliche Vor-Ort-Interviews gewesen.
Die Erstellung des Leitfadens geschah sehr eng an den zuvor festgelegten Fragestellungen
und Hypothesen hinsichtlich der Diffusionstheorie. Die Fragen sind demnach sehr direkt
und genau formuliert und zum Teil wurden auch bewusst geschlossene Frageformate ge-
nutzt. Die Fragen wurden außerdem immer mo¨glichst im gleichen Wortlaut und in der
gleichen Reihenfolge gestellt. Diesem Vorgehen kann eine zu strikte
”
Leitfadenbu¨rokratie“
(Przyborski & Wohlrab-Sahr, 2008, S. 144) vorgeworfen werden, welche das Gespra¨ch
”
un-
natu¨rlich“ erscheinen la¨sst. Da wenige offene Fragen Bestandteil des Leitfadens waren,
kann dies außerdem dazu gefu¨hrt haben, dass die Expert innen nicht all ihr relevantes
Wissen preisgegeben haben.
Wa¨hrend der Auswertung wurde das Expert innenwissen systematisch anhand der ge-
stellten Fragen extrahiert und interpretiert. Dies ist angemessen, da es nicht um die Ex-
pert innen als Personen ging, sondern um den Diffusionsprozess und die Beantwortung
der theoriegeleiteten Fragestellungen. Stattdessen ko¨nnte die u¨bergeordnete Fragestellung
”
Wie verbreitet sich Nachhaltigkeit an Hochschulen?“ auch angegangen werden, indem ein
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theoriegenerierender Ansatz gewa¨hlt wird, bei welchem Prozesse auf individueller Ebene
im Mittelpunkt stehen. Dabei ko¨nnten einzelne Personen und die jeweiligen Sinnstruk-
turen im Vordergrund stehen und herausgearbeitet werden um bspw. Voraussetzungen
fu¨r Nachhaltigkeitsengagement zu erkla¨ren. So wu¨rde vom konkreten Einzelfall bzw. der
jeweiligen Fallstruktur auf objektive Rahmenbedingungen und andere strukturelle Zusam-
menha¨nge, die das Engagement und damit die Verbreitung von nachhaltigem Verhalten
beeinflussen, geschlossen werden (siehe dazu Oevermann, 2004). So wa¨re eventuell ein
tieferer Einstieg in die Thematik mo¨glich. Die Grounded Theory oder andere hermeneu-
tische Auswertungsmethoden wie die Objektive Hermeneutik eignen sich hierfu¨r.
Wa¨hrend der Interpretation der Interviews wurde versucht, das Expert innenwissen in
Betriebs-, Erfahrungs-, und Deutungswissen einzuteilen. Dadurch sollte sichergestellt wer-
den, dass die Ergebnisse hauptsa¨chlich aus dem relevanten Erfahrungswissen der Ex-
pert innen stammen. Hier wurde vor allem im Kontext des Interviews geschaut, ob die
Expert innen aus Erfahrung (mit konkreten Beispielen) sprechen oder allgemeine Ein-
scha¨tzungen formulieren. Dabei ergab sich zum Teil die Schwierigkeit, das Wissen genau
zu unterscheiden. Zum anderen kann hinterfragt werden, wie sehr die Einscha¨tzungen bzw.
das Deutungswissen der Expert innen auch gepra¨gt ist von konkreten Erfahrungen und
inwiefern den Einscha¨tzungen der Expert innen mehr oder weniger Beachtung geschenkt
werden sollte.
Es wurden insgesamt drei Teilbereiche der Diffusionstheorie untersucht: Der Innovations-
Entscheidungs-Prozess, die U¨bernehmerkategorien und das Konzept der Kritischen Masse.
Alle drei Bereiche sind wichtig um ein umfangreiches Versta¨ndnis von der Diffusionstheo-
rie zu erlangen. Jedoch konnten in den Interviews nur einige Teile aus den verschiedenen
Bereichen angesprochen werden. In Zukunft wa¨ren vertiefende Analysen zu kleineren Ein-
heiten der Theorie, bspw. nur zum Innovations-Entscheidungs-Prozess, interessant.
Die Mehrzahl der Studien, welche die Diffusion von Innovationen analysieren, erheben
quantitative Daten und konzentrieren sich auf eine isolierte Innovation (Meyer, 2004, S.
59). Dabei geht es vor allem darum, wer zu welchem Zeitpunkt eine bestimmte Innovation
u¨bernimmt. Auf dieser Grundlage ko¨nnen beispielsweise die verschiedenen U¨bernehmer-
kategorien und die kritische Masse identifiziert werden. In dieser Erhebung wurde u.a.
versucht herauszufinden, ob eine kritische Masse an den Hochschulen erreicht wurde, er-
kennbar daran, ob sich nachhaltiges Verhalten selbststa¨ndig verbreitet. Außerdem wurde
versucht, die Gruppen der Innovatoren und Fru¨hen U¨bernehmer zu ermitteln. Da jedoch
nur einzelne Personen an den Hochschulen dazu befragt wurden, ist diese Einordnung nur
eingeschra¨nkt aussagekra¨ftig. Um eine kritische Masse festzustellen und die U¨bernehmer-
kategorien genau einzuordnen, sind umfangreiche quantitative Befragungen notwendig.
So kann das Ausmaß der Verbreitung einer Innovation zuverla¨ssiger bestimmt werden
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und auch erforscht werden, welche Personen zuerst von einer Innovation ho¨ren und sie
u¨bernehmen.
5.3 Praktische Umsetzung der Ergebnisse
An dieser Stelle wird darauf eingegangen, wie die Ergebnisse fu¨r die Praxis der Verbrei-
tung von Nachhaltigkeit an Hochschulen nutzbar sind. Dies kann vor allem studentischen
Nachhaltigkeitsinitiativen von Nutzen sein, die versuchen ihre Hochschule nachhaltiger zu
gestalten und andere Studierende zu gewinnen. Die Diffusionstheorie kann in der prak-
tischen Umsetzung eine Hilfe sein. So kann beispielsweise das Bewusstsein u¨ber die ver-
schiedenen Phasen im Innovations-Entscheidungs-Prozess dabei helfen, zielgerichtete In-
terventionen zu gestalten, die bspw. auf die Informationsverbreitung, U¨berzeugung oder
Implementierung von nachhaltigem Verhalten abzielen.
Wenn es um die Kommunikation geht, ko¨nnen auch Ansa¨tze genutzt werden, die zum Ziel
haben, zielgruppengerichtet bestimmte Netzwerke zu aktivieren (
”
Soziales Marketing“,
siehe dazu z.B. Hu¨bner, 2007; ECOLOG, 2007). Trotzdem sollte dieses Wissen immer
im Kontext der jeweiligen Hochschule und des spezifischen sozialen Systems vor Ort be-
trachtet werden. Bezogen auf studentisches Bottom-up-Nachhaltigkeitsengagement haben
außerdem Roosen-Runge et al. (2012) ihre Erfahrungen und Empfehlungen zusammen-
gestellt, welche besonders in der Anfangsphase fu¨r Initiativen hilfreich sein ko¨nnen. Des
Weiteren hat Spira (2012) in einer qualitativen Studie mit u¨ber 32 studentischen Nachhal-
tigkeitsgruppen u.a. ermittelt mit welchen Schwierigkeiten diese Initiativen konfrontiert
sind und wie sie diese lo¨sen. Einige Punkte, wie z.B. die Schwierigkeit, die Gruppe stabil
zu halten, wurden auch in dieser Arbeit wiedergefunden.
Im Folgenden werden einige praktische Vorschla¨ge fu¨r Studierendeninitiativen vorgestellt,
die sich aus den Ergebnissen der Interviews ergeben, aber mit Sicherheit noch erga¨nzbar
sind.
Konkrete realistische Ziele anhand vorhandener Kompetenzen entwickeln
Der Start einer Gruppe kann dadurch erleichtert werden, dass konkrete Ziele entwickelt
werden (z.B. Solaranlage oder Fahrradwerkstatt auf dem Campus). Dadurch fa¨llt es leich-
ter einen Strategieplan zu erarbeiten und auch die konkreten Schritte zur Erreichung des
Ziels festzusetzen. Die Ziele sollten mo¨glichst konkret und erreichbar sein, da sonst die
Arbeit fu¨r die ganze Gruppe sehr frustrierend werden kann (s.a. Roosen-Runge et al.,
2012, S. 114). Besonders Forderungen die eine Vera¨nderung bspw. in der Hochschulver-
waltung verlangen (z.B. Einfu¨hrung von Recyclingpapier), sind nicht unbedingt als Ein-
stiegsthema geeignet, da dies in der Regel ein sehr langer und mu¨hseliger Prozess sein
kann (s.a. Schneidewind & Singer-Brodowski, 2014, S. 290) und der Erfolg stark von an-
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deren Personen an der Hochschule abha¨ngt. Auch ist es sinnvoll, die Projekte je nach
Kompetenzen der Gruppenmitglieder auszusuchen. So kann es fu¨r eine Gruppe, in der
hauptsa¨chlich Umwelttechniker innen vertreten sind, ein realistisches Ziel sein, eine So-
laranlage zu errichten oder Umweltberichte zu verfassen. Dagegen sind fu¨r Studierende
von nicht-technischen Fa¨chern eventuell das Planen von Veranstaltungen (Aktionstage,
Vortragsreihen, Kochabende) einfacher und realistischer. Durch eine kluge Wahl der Pro-
jekte ko¨nnen Erfolgserlebnisse fu¨r die ganze Gruppe wahrscheinlicher gemacht werden.
Struktur und soziales System der Hochschule kennenlernen
Um etwas an der Hochschule zu erreichen ist es von Vorteil, die formelle und informelle
Struktur des sozialen Systems kennenzulernen. Auch lohnt sich, eine Bestandsaufnahme zu
machen und herauszufinden, ob es schon Maßnahmen oder Veranstaltungen an der Hoch-
schule gibt, die sich mit Nachhaltigkeit im weitesten Sinne bescha¨ftigen. Dadurch ko¨nnen
sich Mo¨glichkeiten ergeben, an schon vorhandenen Projekten anzuknu¨pfen. Daraufhin
ko¨nnen auch Schlu¨sselpersonen an der Hochschule ausfindig gemacht und kontaktiert wer-
den (s.a. Roosen-Runge et al., 2012; Spira, 2012, S. 49). Dies sind meistens Personen, die
stark in die Hochschulstruktur integriert sind (z.B. in Gremien der Hochschule oder der
studentischen Selbstverwaltung). Die Vernetzung an der Hochschule u¨ber die Studieren-
denschaft hinaus ist eine besondere Herausforderung, doch sehr wichtig, wenn das Ziel ist,
etwas an der Hochschule zu vera¨ndern. Diese Kontakte sollten regelma¨ßig gepflegt wer-
den, um Vertrauen aufzubauen. Der Vertrauensaufbau kann bspw. leichter fallen, wenn
immer die gleichen Studierenden mit den gleichen Personen an der Hochschule in Kontakt
stehen, da so die Initiative ein Gesicht bekommt.
Interpersonale Kontakte pflegen und ansprechbar sein
Da das U¨berzeugen von nachhaltigem Verhalten durch perso¨nliche Kontakte stark be-
einflusst werden kann, ist es wichtig diese Kontakte zu pflegen (s.a. Roosen-Runge et
al., 2012, S. 105). Besonders in der Studierendenschaft agieren die Personen in den In-
itiativen auch als Vorbilder - innerhalb und außerhalb der Gruppe. Es lohnt sich des-
halb, Zeit in Gespra¨che zu investieren und bspw. andere Studierende perso¨nlich zu Ver-
anstaltungen oder in die Gruppe einzuladen. Dies ist in der Regel wichtiger als High-
End-Printprodukte. Wichtig ist es auch, dass Vorbilder ansprechbar sind. Sie haben da-
durch die Chance konkrete Handlungsvorschla¨ge zu machen, da sie durch ihr Wissen
als Expert innen der Nachhaltigkeitsthematik gesehen werden und aus diesem Grund
oft konsultiert werden. Die effektivste Informationsverbreitung (vor allem zu konkretem
Verhalten) und U¨berzeugungsarbeit findet durch diese perso¨nliche Kommunikation statt.
Mo¨glichkeiten dafu¨r ko¨nnen Infosta¨nde oder Gespra¨che auf Veranstaltungen sein.
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Die Stabilita¨t der Gruppe sichern
Da in Studierendeninitiativen eine hohe Fluktuation der Mitglieder herrscht, ist es be-
sonders wichtig, das Bestehen der eigenen Gruppe zu sichern. Dies ist eine besondere
Herausforderung fu¨r studentische Nachhaltigkeitsinitiativen (s.a. Spira, 2012; Roosen-
Runge et al., 2012, S. 106). Zum einen kommen oft Studierende neu in die Gruppen,
die an der Hochschule neu sind und bspw. eine Mo¨glichkeit suchen, sich zu engagieren.
An dieser Stelle kann das gezielte Bekanntmachen einer Initiative unter Erstsemestern
eine Mo¨glichkeit sein, um neue Mitglieder fu¨r die Gruppe zu gewinnen. Zum anderen
kommen Studierende in die Initiativen, die gezielt nach Gleichgesinnten suchen. Gerade
am Anfang der Gru¨ndung besteht hier die Mo¨glichkeit, die Initiative versta¨rkt unter Stu-
dierenden bekannt zu machen, um diejenigen fu¨r die Gruppe zu gewinnen, die sich schon
fu¨r Nachhaltigkeit zu interessieren.
Hat sich eine feste Gruppe zusammengefunden, ist es wichtig, diesen Gruppenzusam-
menhalt aufrecht zu erhalten. Beispielsweise ko¨nnen neben den regula¨ren Treffen (s.a.
Roosen-Runge et al., 2012, S. 105), regelma¨ßige Treffen stattfinden (z.B. Stammtische)
bei denen es nicht um aktuelle Projekte geht, sondern darum, gemeinschaftlich etwas zu
unternehmen (s.a. Spira, 2012, S. 45).
Massenmediale Kommunikationskana¨le richtig nutzen
Die durchdachte Nutzung der verschiedenen Kommunikationskana¨le an der Hochschule
kann eine Menge Arbeitsaufwand und Frustration ersparen. Wie effektiv die einzelnen
Kana¨le an der jeweiligen Hochschule sind, kann hier nicht mit Sicherheit beschrieben wer-
den, da dies von Hochschule zu Hochschule stark variiert. Generell kann jedoch festgehal-
ten werden, dass sich massenmediale Kana¨le in erster Linie zur Informationsverbreitung
(z.B. Anku¨ndigung von Veranstaltungen) nutzen lassen. Dabei werden Flyer und Plakate
oft u¨berscha¨tzt: die Gefahr ist groß, dass diese im Mu¨ll enden oder u¨bersehen werden. Des-
halb sollten diese sehr sparsam und gezielt - am besten im Zusammenhang mit perso¨nlicher
Einladung - verteilt werden. E-Mails eignen sich besonders, wenn diese innerhalb eines
Verteilers mit Interessierten versendet werden. Facebook und andere soziale Medien eignen
sich gut um Informationen zu verbreiten, wenn der Internetauftritt regelma¨ßig gepflegt
wird. Außerdem ko¨nnen Anku¨ndigungen auf zentralen Bildschirmen in der Hochschule (in
Eingangshallen oder Mensa) sehr effektiv sein. Trotzdem gilt: je perso¨nlicher die Infor-
mationen u¨bermittelt werden, umso effektiver sind sie. Besonders Informationen, die sich
auf die konkrete Umsetzung von nachhaltigem Verhalten oder gro¨ßere Zusammenha¨nge
von Nachhaltigkeit beziehen. Deshalb sollten nicht zu viele Hoffnungen allein auf Flyer,
Plakate und E-Mails gesetzt werden. Vor allem um Personen von nachhaltigem Verhalten
zu u¨berzeugen oder neue Engagierte fu¨r die Gruppe zu finden, sind diese Kana¨le in der
Regel ungeeignet.
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Netzwerke außerhalb der Hochschule aufbauen
Der Aufbau von Kontakten außerhalb der Hochschule kann vor allem hilfreich sein, wenn
es das Ziel der Initiative ist, auch in der Region aktiv zu werden. Hierbei ko¨nnen auch
Vereine und andere Organisationen angesprochen werden, die auf den ersten Blick wenig
mit Nachhaltigkeit zu tun haben, weil sie z.B. diesen Begriff nicht explizit nutzen. Hier
gilt es Anknu¨pfungspunkte fu¨r die Zusammenarbeit zu suchen. Auch fu¨r die Arbeit an der
Hochschule ko¨nnen Vernetzungen in der Region hilfreich sein: So ko¨nnen Projekte und
Aktionen entstehen, die fu¨r die Initiative alleine nicht mo¨glich wa¨ren.
Eine weitere gute Mo¨glichkeit ist die Vernetzung mit anderen studentischen Nachhaltig-
keitsinitiativen an anderen Hochschulen oder mit Hochschulen, an welchen der Implemen-
tierungsprozess von Nachhaltigkeit schon fortgeschrittener ist (s.a. Roosen-Runge et al.,
2012, S. 93). Mittlerweile gibt es ein großes Netzwerk von Initiativen (z.B. Netzwerk-N),
die die Vernetzung und den Austausch u¨ber erfolgreiche Umsetzungsstrategien erleichtern.
Nachhaltigkeitsthemen u¨berlegt kommunizieren
Wie nachhaltiges Verhalten wahrgenommen wird, ha¨ngt auch stark mit der Kommunikati-
on daru¨ber zusammen. An dieser Stelle bietet sich fu¨r studentische Nachhaltigkeitsinitiati-
ven eine große Chance durch die Art und Weise der Kommunikation die wahrgenommenen
Eigenschaften von Nachhaltigkeit und damit die U¨berzeugung von nachhaltigem Verhal-
ten positiv zu beeinflussen.
Die Wahrnehmung von Vorteilen nachhaltigen Verhaltens unterstu¨tzen
Fu¨r das Engagement in einer Gruppe und das dauerhafte nachhaltige Verhalten, ist es
wichtig, dass Vorteile dieses Verhaltens wahrgenommen werden. Dies ist eine besondere
Herausforderung, da nachhaltiges Verhalten oft keine materiellen, direkt sichtbaren Vor-
teile bringt. Von daher spielt hier auch die Initiative als soziale Gruppe eine wichtige
Rolle. Auf der einen Seite soll eine Atmospha¨re geschaffen werden, in welcher gegenseitige
Wertscha¨tzung vorherrscht und es Spaß macht sich zu engagieren. Allein das Gruppenzu-
geho¨rigkeitsgefu¨hl kann schon als ein Vorteil wahrgenommen werden. Zum anderen bietet
das Engagement vielfa¨ltige Mo¨glichkeiten, eigene Kompetenzen zu erweitern und neue zu
entwickeln, wobei sich die Gruppenmitglieder gegenseitig unterstu¨tzen ko¨nnen. Auch in
der Entwicklung von Werten, die nachhaltiges Verhalten unterstu¨tzen, kann die Gruppe
wichtig sein. Das
”
Richtige“ zu tun, kann mit positiven Gefu¨hlen verbunden sein und
daher auch als ein Vorteil wahrgenommen werden.
Nachhaltigkeitsthemen ko¨nnen bspw. auch mit Gesundheitsthemen verknu¨pft werden, um
die Vorteile des Verhaltens zu betonen. Im Gespra¨ch mit der Hochschule sollten dagegen
vor allem Zahlen und Fakten, wie z.B. Geldeinsparungen bei Senkung des Energiever-
brauchs in den Vordergrund gestellt werden.
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An Werte und Erfahrungen anknu¨pfen
Es ist leichter Personen zu u¨berzeugen, die schon Vorerfahrungen mitbringen und Wer-
te besitzen, an denen sich Nachhaltigkeit anknu¨pfen la¨sst. Daher kann Nachhaltigkeit
je nach Wertehintergrund unterschiedlich kommuniziert werden. Werte, an denen sich
anschließen la¨sst sind bspw. tierrechtliche Themen, Religiosita¨t oder Spiritualita¨t, sowie
Verantwortung gegenu¨ber der Umwelt und zuku¨nftigen Generationen. Je nachdem ko¨nnen
Argumentationslinien genutzt, werden um Menschen fu¨r Nachhaltigkeitsthemen zu gewin-
nen.
Nachhaltigkeitshemen so komplex wie no¨tig und einfach wie mo¨glich kommunizieren
Es ist einfacher Menschen zu u¨berzeugen, denen Nachhaltigkeit nicht allzu komplex er-
scheint. Das ist eine besondere Herausforderung, da das Thema Nachhaltigkeit sehr kom-
plex und vielschichtig ist und in diesem Themengebiet auch nicht in drei Worten erkla¨rt
werden kann. Mo¨glichkeiten, den Einstieg in dieses vielfa¨ltige Thema zu erleichtern, ist die
Konzentration auf einzelne Themen (z.B. Erna¨hrung, Energie, Mobilita¨t). Diese sollten
mo¨glichst alltagsnah in Verbindung mit direkten Handlungsempfehlungen kommuniziert
werden. Dies kann auf Veranstaltungen geschehen oder auch durch direkte Erinnerun-
gen (
”
Prompts“) wie z.B. ”Licht-Aus”-Aufkleber oder Hinweise zum Papiersparen di-
rekt an Kopierern (zu verschiedenen Interventionsformen s.a. Mosler & Tobias, 2007).
Auch Broschu¨ren, wie Nachhaltigkeitsguides sollten mo¨glichst plakativ und einfach mit
alltagsnahen Vergleichen (z.B. wie viel Wasser oder Holz fu¨r ein Blatt Papier verbraucht
wird) veranschaulicht werden (siehe z.B. Nachhaltigkeitsguide von BENA, 2012). Als Ein-
stiegsthemen eignen sich weniger gut komplexe globale Themen, wie CO2-Ausstoß oder
A¨hnliches. Insgesamt sollte ein Mittelmaß zwischen dem einfachem Plakativem und dem
Wiedergeben von komplexen Sachverhalten hergestellt werden, um Nachhaltigkeitsthe-
men gerecht zu werden.
Nachhaltiges Verhalten erfahrbar machen
Durch das Gefu¨hl nachhaltiges Verhalten ausprobieren zu ko¨nnen, lassen sich Personen
eher u¨berzeugen. Hier haben studentische Nachhaltigkeitsinitiativen eine große Chance,
nachhaltiges Verhalten durch Angebote erfahrbar zu machen. Dies kann durch Veran-
staltungen geschehen, wie Kochabende, Kleidertausch- oder Stromwechselpartys. Dabei
ist es wichtig, nachhaltiges Verhalten nicht mit Verzicht zu bewerben, sondern dass ge-
meinschaftliche Aktionen, die Spaß machen, im Vordergrund stehen. Die Angebote sollten
mo¨glichst niederschwellig und offen sein, um viele Personen ansprechen zu ko¨nnen und
mo¨gliche Barrieren wie Vorurteile (nachhaltiges Verhalten = Verzicht und/oder mora-
lische U¨berlegenheit/
”
O¨ko“-Image) abzubauen. Besonders unter Studierenden gibt es
zahlreiche Mo¨glichkeiten durch verschiedene Aktionen Nachhaltigkeit na¨her zu bringen.
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Auswirkungen sichtbar machen
Die Sichtbarkeit von Auswirkungen des eigenen Verhaltens ist sehr wichtig, fu¨r die dauer-
hafte Implementierung von nachhaltigem Verhalten. Doch auch dies ist eine Herausforde-
rung, da bspw. die Auswirkungen von umweltschonendem Verhalten auf die Umwelt oft
nicht direkt sichtbar sind. Besonders auch Vera¨nderungen, bspw. der Campuskultur, sind
schlecht messbar. Mo¨glichkeiten, Auswirkungen sichtbar zu machen, sind, Projekte durch-
zufu¨hren, die auch auf Dauer bestehen bleiben (z.B. Bau einer Fahrradwerkstatt, Pflanz-
aktionen) und somit la¨nger sichtbar sind. Eine weitere Mo¨glichkeit kann die Verwendung
eines CO2-Rechners sein, um Ru¨ckmeldungen u¨ber die eigene CO2-Bilanz zu geben (siehe
dazu den CO2-Rechner von IFEU, 2007). Aber auch im Bereich der Campus- oder Grup-
penkultur kann der Austausch, vor allem auch durch Ru¨ckmeldungen und Wu¨rdigung von
erfolgreichen Projekten, positive Auswirkungen greifbarer machen.
5.4 Bedeutung fu¨r die Soziale Arbeit
In diesem Abschnitt wird die Bedeutung von Nachhaltigkeit und das Engagement fu¨r
Nachhaltigkeit an der Hochschule fu¨r Studierende der Sozialen Arbeit beschrieben, sowie
die Bedeutung des Nachhaltigkeitsleitbildes fu¨r die Soziale Arbeit.
Das Engagement fu¨r Nachhaltigkeit an der eigenen Hochschule in studentischen Gruppen
kann viele wichtige Erfahrungen fu¨r Studierende der Sozialen Arbeit mit sich bringen, die
auch fu¨r die spa¨tere Berufspraxis relevant sind. So werden durch die Erfahrungen in der
Gruppe wichtige Schlu¨sselkompetenzen der Sozialen Arbeit (Maus, Nodes & Ro¨h, 2011)
gefo¨rdert. Beispielsweise ko¨nnen Kommunikationskompetenzen, Selbstreflexion und auch
methodische Kompetenzen, wie beispielsweise Gruppen- und Aushandlungsprozesse mo-
derieren (z.B. Erreichung von Konsens), durch die Arbeit in der Gruppe erlernt werden.
Ein Vorteil, sich an der Hochschule zu engagieren, ist es zudem, dass Studierende sich in
einem geschu¨tzten Raum befinden, in welchem sie sich ausprobieren ko¨nnen, ohne dass
Fehlschla¨ge auf die spa¨tere berufliche Praxis großen Auswirkungen ha¨tten. Bei der Or-
ganisation von Aktionen oder der Ausarbeitung von Strategiepla¨nen werden außerdem
strategische Kompetenzen geschult, da die Hochschule als Organisation verstanden wer-
den muss, um etwas erreichen zu ko¨nnen (Roosen-Runge et al., 2012, S. 112).
Ein weiterer Aspekt ist die Vertretung der eigenen/studentischen Interessen an der Hoch-
schule. Auch in der Berufspraxis sollten Sozialarbeiter innen die Interessen ihrer Kli-
ent innen z.B. in Ausschu¨ssen der Stadt vertreten. Das Engagement an der Hochschule ist
ein guter Einstieg, um auch politisches Denken zu lernen. Dazu geho¨rt auch das Hinein-
denken in andere Interessengruppen und Argumentationslinien: nur wer an der Hochschu-
le die verschiedenen Interessen der Akteure versteht und dementsprechend argumentiert
bzw. sich ausdru¨ckt, kann auch etwas erreichen. Dies ist auch besonders bei dem The-
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ma Nachhaltigkeit eine Chance, da in den Initiativen auch meistens mit Studierenden
aus verschiedenen Fachbereichen zusammengearbeitet wird. Außerdem verlangt die Aus-
einandersetzung mit nachhaltiger Entwicklung durch die verschiedenen Dimensionen von
Nachhaltigkeit auch die Bescha¨ftigung mit anderen Disziplinen. Durch die Vielschichtig-
keit der Nachhaltigkeitsthemen und der Prozesse in und außerhalb der Gruppe wird die
Kompetenz geschult mit Komplexita¨t umzugehen - was auch in Arbeitsfeldern der Sozia-
len Arbeit wichtig ist.
Das eigene Umfeld - in diesem Fall die Hochschule - aktiv mitzugestalten und durch den
Einsatz eigener Fa¨higkeiten etwas zu erreichen, ist eine Erfahrung, die das eigene Leben
sehr pra¨gt. Gerade Sozialarbeiter innen sind dazu aufgefordert, ihre Klientel zu fo¨rdern,
eigene Fa¨higkeiten zu nutzen und damit politisches Empowerment (Herriger, 2006, S. 197)
zu unterstu¨tzen. Haben sie selbst wenig Erfahrungen mit Partizipation machen ko¨nnen,
ist es unwahrscheinlich, dass sie Klienten dazu ermutigen ko¨nnen sich partizipativ zu ver-
halten.
Insgesamt ko¨nnen Studierende der Sozialen Arbeit durch das selbstorganisierte Engage-
ment in einer Nachhaltigkeitsinitiative viele praktische Erfahrungen fu¨r das spa¨tere Be-
rufsleben sammeln. Besonders fu¨r die Entwicklung vieler Schlu¨sselkompetenzen (Maus et
al., 2011) der Sozialen Arbeit besteht ein breites Experimentierfeld.
Des Weiteren kann die Fo¨rderung von Nachhaltigkeit als eine Aufgabe gesehen werden,
um damit auch soziale Gerechtigkeit zu fo¨rdern. Soziale Arbeit wird von der International
Federation of Social Workers wie folgt definiert: ”The social work profession promotes so-
cial change, problem solving in human relationships and the empowerment and liberation
of people to enhance well-being. Utilising theories of human behaviour and social systems,
social work intervenes at the points where people interact with their environments. Prin-
ciples of human rights and social justice are fundamental to social work” (IFSW, 2010, S.
32). Demnach ist die Aufgabe der Sozialen Arbeit, die Fo¨rderung des sozialen Wandels,
das Lo¨sen von zwischenmenschlichen Problemen, die Erma¨chtigung und Befreiung von
Menschen, um das Wohlbefinden zu steigern. Das Fundament des Handelns im sozialar-
beiterischen Kontext sind die Menschenrechte und das Fo¨rdern von sozialer Gerechtigkeit.
Dazu werden Theorien des menschlichen Verhaltens und sozialer Systeme genutzt. Ein-
satzgebiete von Interventionen in der Sozialen Arbeit sind dort, wo Menschen mit ihrer
Umwelt interagieren.
Auch in der sozialen Dimension von Nachhaltigkeit geht es vor allem um soziale Gerech-
tigkeit, beispielsweise um die Verteilung sozialer Grundgu¨ter wie Gesundheit, die Grund-
versorgung mit Lebensmitteln, Kleidung und Wohnung sowie politische Rechte. Auch das
Empowerment von Menschen und die Fo¨rderung sozialer Ressourcen, welche den dauer-
haften Zusammenhalt einer Gesellschaft sichern, geho¨ren dazu (Grunwald & Kopfmu¨ller,
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2006, S. 49). Dementsprechend kann Soziale Arbeit auch im Kontext des Leitbildes ei-
ner nachhaltigen Entwicklung gesehen werden: Sozialarbeiter innen sollten genau diese
Aufgaben u¨bernehmen, welche zu einer zukunftsfa¨higen Gesellschaft fu¨hren. Dazu geho¨rt
auch, die soziale und gesellschaftliche Akzeptanz fu¨r diesen Transformationsprozess zu
unterstu¨tzen und nachhaltiges Verhalten zu fo¨rdern.
Die Vermittlung des Leitbildes einer nachhaltigen Entwicklung, sowie Grundkenntnisse
u¨ber soziale Ungerechtigkeiten bspw. durch die globalisierte Wirtschaftsstruktur, sollten
im Studium daher zum Thema gemacht werden. Zum einen bietet das Leitbild der nachhal-
tigen Entwicklung durch die verschiedenen Dimensionen hilfreiche Handlungsorientierung
an. Zum anderen ko¨nnen Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter durch Grundkenntnisse
der Ursachen der Entstehung von sozialer Ungerechtigkeit verstehen. Dies ist besonders
wichtig, da Sozialarbeiter innen durch die Arbeit mit ihrer Klientel sta¨ndig mit den Fol-
gen von kurzfristigem (nicht-nachhaltigem) Handeln konfrontiert sind. Zudem arbeiten sie
oft selbst in Strukturen und unter Rahmenbedingungen, die auf kurzfristige Hilfe ausge-
legt sind. Das Wissen u¨ber die gro¨ßeren Zusammenha¨nge der Rahmenbedingungen, unter
denen Sozialarbeiter innen ta¨tig sind, tra¨gt zum einen dazu bei, dass diese Erkla¨rungen
eigener Misserfolge auch in den Rahmenbedingungen finden ko¨nnen, statt diese auf sich
selbst zu beziehen. Zum anderen sind sie eher dazu befa¨higt, ihre eigene Arbeit auf Nach-
haltigkeit auszurichten und sich fu¨r Rahmenbedingungen einzusetzen, welche auf Dauer-
haftigkeit ausgerichtet sind. Im Studium werden dafu¨r die Wissensgrundlagen geschaffen.
Daher sollten Hochschulen nicht nur mit gutem Beispiel voran gehen und selbst zu einer
nachhaltigen Organisation werden, sondern auch Lehrinhalte vermitteln, die Studieren-
de zur Gestaltung einer nachhaltigen Arbeitsweise sowohl im sozialen, o¨konomischen als
auch o¨kologischen Sinne befa¨higen. Besonders fu¨r Studierende der Menschenrechtsprofes-
sion Soziale Arbeit ist dies zu empfehlen.
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